CAMARA MUNICIPAL

MARACAJU

MATO GROSS50 DO SUL

VETO 4/2026

JOSE MARCOSCALDERAN, PREFEITO DO MUNICIPIO
DE MARACAJU, ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo art. 69, inciso
V, da Lei Orgénica do Municipio de Maracgju, decide VETAR
PARCIALMENTE o Projeto de Lei n ° 019/2026-CMM, que
"dispbe sobre a concessdo de beneficio de meia entrada ao
acompanhante de pessoa com deficiéncia no Municipio de
Maracagju/MS, e da outras providéncias', em relagdo ao art. &,
pelas razbes de inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse
publico a seguir expostas.

RAZOESDE VETO

A proposi¢do normativa em andlise tem por objetivo garantir, no ambito do Municipio de Maracgju o direito ameia
entrada ao acompanhante de pessoa com deficiéncia.

Analisando o Projeto de Lei, observa-se que a competéncia municipal encontra fundamento em duas frentes da
Constituicao Federal. Primeiro, o art. 30, |, que autoriza o Municipio alegislar sobre assuntos de interesse local, e 0
acesso de municipes a eventos culturais, esportivos e de lazer realizados no territério municipal é tipicamente
interesse local. Segundo, o art. 30, 11, que permite ao Municipio suplementar alegislacdo federal e estadual no que
couber, sendo que a matéria de fundo (protecdo ao consumidor e protecdo da pessoa com deficiéncia) € de
competéncia concorrente (art. 24, V, VIl e X1V, CF).Prosseguindo, ndo se verifica no projeto aprovado vicio de
iniciativa parlamentar.

N&o obstante, sugere-se que a legislacdo aprovada seja futuramente aperfeicoada, uma vez que a lei federal e 0
Decreto n°8.537/2015 estabelecem norma geral com limite de 40% dos ingressos disponibilizados por evento para
0 conjunto da mela-entrada. Tal fato serd, porque se alei municipal for interpretada como afastando esse limite ou
criando regime incompativel com a norma geral, havera risco de inconstitucionalidade formal por invasio de
competéncia da Uni&o (art. 24, § 1°e § 4°, CF). Portanto, seria prudente uma clausula de compatibilizacdo nesse
sentido.

Nesse sentido, dispde o Decreto n° 8.537/2015.

Art. 9°A concessao do beneficio da meia-entrada aos beneficiarios fica assegurada em quarenta por cento do total
de ingressos disponiveis para venda ao publico em geral, em cada evento.

Parégrafo Unico. Os ingressos destinados exclusivamente & venda para associados de entidades de prética
desportiva, como sbcio torcedor ou equivalente, ndo serdo considerados para caculo do percentua de que trata o

caput.

Ultrapassadas essas observacOes, impde-se 0 veto apenas ao art. 8°do Projeto de Lei, na parte em que estabelece
prazo certo para que o Poder Executivo atualize decreto municipal e regulamente a execugdo da norma.

Embora seja admissivel que alel dependa de regulamentacdo administrativa para suafiel execugdo, ndo se mostra
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constitucionalmente valido que o Poder Legidativo imponha prazo rigido ao Chefe do Poder Executivo para o
exercicio de sua competéncia regulamentar. A edicdo, alteracdo ou atualizagdo de decreto regulamentar insere-se
no campo proprio da funcdo administrativa do Executivo, a quem compete avaliar, segundo critérios de
conveniéncia, oportunidade, capaci dade técnica, estrutura administrativa e planegjamento institucional, 0 momento e
0 modo adequados para disciplinar a execucdo dalei.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.728/DF, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 12/11/2021,
firmou entendimento no sentido de que ofende os arts. 2°e 84, |1, da Constituicdo Federal norma que estabelece
prazo para 0 Chefe do Poder Executivo regulamentar disposicOes legais. Naguele caso, foi declarada a
inconstitucionalidade de dispositivo que determinava a regulamentacdo da lei pelo Executivo no prazo de 90 dias.
Vejamos resumo do julgado:Ofende os arts. 2°e 84, 11, da Constituicdo Federal norma de legislagcéo estadual que
estabel ece prazo para o chefe do Poder Executivo apresentar a regulamentagdo de disposi¢oes legais.STF. Plenario.
ADI 4728/DF, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 12/11/2021 (Info 1037).

Frisa-se que aratio decidendi do precedente repousa na compreensdo de que compete exclusivamente ao Chefe do
Poder Executivo examinar a conveniéncia e a oportunidade para o desempenho das atividades regulamentares que
Ilhe sdo préprias, sendo inconstitucional qualquer imposi¢do |egislativa que estabeleca prazo certo para a pratica
desses atos, por configurar indevidainterferéncia do Legislativo na conducdo superior da Administragdo Publica

O fundamento constitucional esta diretamente ligado ao art. 2° da Constituicdo Federal, que consagra a
independéncia e harmonia entre os Poderes, e ao art. 84, I, da Constituicdo Federal, que atribui ao Chefe do
Executivo a diregdo superior da Administragdo, normas aplicdveis aos Municipios por for¢a do principio da
simetria.

Assim, a0 determinar que o Poder Executivo atualize o decreto regulamentar no prazo de 90 dias, o art. 8°do
Projeto de Lel ultrapassa a esfera de normatizagdo abstrata e invade a competéncia propria do Executivo para
organizar e conduzir a Administracdo Municipal, razdo pela qual o veto se impde para preservar a separacéo dos
poderes e a autonomia administrativa do Chefe do Poder Executivo.

Dessa forma, com fundamento na jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, especialmente na ADI
4.728/DF, recomenda-se 0 veto ao art. 8°do Projeto de Lei, por violagdo ao principio da separacdo dos poderes e a
competéncia regulamentar propria do Poder Executivo.

Diante disso, resolvo VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei n°019/2026-CMM, especificamente quanto ao
art. 8°por inconstitucionalidade formal e material, bem como por contrariedade ao interesse publico, nostermos das
raz0es acima expostas.

Encaminhem-se as presentes raz8es de veto a CamaraMunicipal de Maracaju/M S, para apreciacdo daquela Casade
Leis.

MARACAJU/MS, 07 de Julho de 2026
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PODER EXECUTIVO
Poder Executivo(a)
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PARECER 74/2026

1RELATORIO

Trata-se do Veto n° 4, de 7 de julho de 2026, oposto pelo Prefeito
Municipal José Marcos Calderan ao Projeto de Lei n°
019/2026-CMM, de iniciativa parlamentar, que disp8e sobre a
concessédo do beneficio de meia-entrada ao acompanhante de
pessoa com deficiéncia no Municipio de Maracaju/MS. O veto é
parcial, incidindo exclusivamente sobre o art. 8° do projeto, que
fixava prazo de 90 dias para que o Executivo atualizasse decreto
regulamentar. As razfes de veto invocam inconstitucionalidade
formal e material, com fundamento nos arts. 2° e 84, Il, da
Constituicdo Federal, e no precedente do STF firmado na ADI

4.728/DF.

2FUNDAMENTACAO

O Municipio possui competéncia para legislar sobre a matéria de
fundo do projeto (meia-entrada a acompanhante de pessoa com
deficiéncia em eventos), por se tratar de assunto de interesse local
(art. 30, I, CF) e de suplementacdo de norma geral concorrente
sobre protecao da pessoa com deficiéncia (art. 24, V, Vil e X1V, CF),
conforme reconhecido no préprio ato de veto.

O projeto vetado é de iniciativa parlamentar e ndo versa sobre
matéria de iniciativa privativa do Executivo, ndo havendo vicio de
iniciativa quanto ao projeto como um todo, conforme expressamente
admitido nas razdes de veto.

Assiste razdo ao veto. O art. 8°, ao impor prazo certo para que o
Chefe do Poder Executivo atualize decreto regulamentar, extrapola a
funcéo legislativa e invade a competéncia regulamentar privativa do
Executivo (art. 84, Il, CF), aplicavel ao Municipio por simetria,
incorrendo em vicio de inconstitucionalidade formal por ofensa a
separacdo dos Poderes (art. 2°, CF). O entendimento é lastreado em
precedente especifico e vinculante em sua ratio decidendi (ADI
4.728/DF, STF, Plenario, Rel. Min. Rosa Weber, j. 12/11/2021).

A manutenc¢do do art. 8° no texto legal representaria interferéncia
indevida do Legislativo na conducdo da Administracdo Publica
municipal, comprometendo a discricionariedade técnica e temporal
do Executivo para regulamentar a matéria.

Recomenda-se registrar, para fins de aperfeicoamento legislativo
futuro, a sugestdo contida nas préprias razdes de veto quanto a
compatibilizacdo do texto remanescente com o limite de 40% dos
ingressos disponiveis por evento, previsto na Lei Federal e no
Decreto n°® 8.537/2015, evitando-se questionamento por invasao de

competéncia da Unido.

3CONCLUSAO
A Comisséo de Legislacao, Justica e Redagao Final manifesta-se
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pela procedéncia das razfes de veto, opinando pela manutengéo
do Veto n° 4/2026 ao art. 8° do Projeto de Lei n® 019/2026-CMM,
por reconhecer a inconstitucionalidade formal do dispositivo
vetado, com fundamento nos arts. 2° e 84, Il, da Constituicdo
Federal e no precedente do STF na ADI 4.728/DF. Sugere-se,
para o futuro, que eventual regulamentagdo seja tratada por
indicagdo ou por dispositivo de natureza autorizativa e néo
impositiva, evitando reincidéncia do vicio de separacdo de

poderes.

Encaminhe-se ao Plenério desta Casa Legislativa para deliberacdo
acerca do mérito.
Maracaju — MS, 13 de agosto de 2026.

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL.

Vereador BRUNO BARROS —Relator

Vereador Jodozinho Rocha — Presidente
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto do
Relator
Declaracao de voto divergente, se houver:

Vereador Jeferson A. Lopes - Membro
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto do
Relator
Declaracao de voto divergente, se houver:

EXPEDIENTE: N° 074

PROPOSICAO: VETO 04/2026 PMM

PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.

PARECER N. 074/2026

DATA DE PROTOCOL O DA MATERIA: 08 DE JULHO DE 2026
RELATORIA: VEREADOR BRUNO BARROS.

CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A TRAMITACAO.
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MARACAJU/MS, 14 de Agosto de 2026

Bruno Barros
Poder Executivo(a)
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