CAMARA MUNICIPAL

MARACAJU

MATO GROSS50 DO SUL

VETO 5/2026

JOSE MARCOSCALDERAN, PREFEITO DO MUNICIPIO
DE MARACAJU, ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo art. 69, inciso
V, da Lei Orgéanica do Municipio de Maracaju, decide VETAR
PARCIALMENTE as Emendas ao Projeto de Lei n © 011/2026
(LDO), em relagdo as Emendas 01/2026 e 02/2026, pelas razdes
de inconstitucionaidade e contrariedade ao interesse publico a
seguir expostas.

Comunico aV ossas Exceléncias que, nostermos daL el OrgéanicaMunicipal, decidi vetar parcialmente o Autdgrafo
n° 27/2026, referente ao Projeto de Lei n° 011/2026, que dispde sobre a Lel de Diretrizes Orcamentérias do
Municipio de Maracgju para 0 exercicio financeiro de 2027, especificamente quanto as Emendas Aditivas
n° 01/2026 e no 02/2026, pelas razbes a seguir expostas.Inicialmente, registro o reconhecimento deste Poder
Executivo quanto a nobreza dainiciativa parlamentar e a relevancia do incentivo ao esporte como instrumento de
inclusdo social, desenvolvimento humano, valorizacdo dos atletas locais e fortalecimento da representacio
esportiva do Municipio de Maracaju. A preocupacdo externada pelo ilustre autor da emenda é legitima e converge,
em seu mérito, com o interesse publico de promogao das politicas municipais de esporte e lazer.

Todavia, a sancdo governamental de proposicoes inseridas na Lei de Diretrizes Orcamentérias deve observar ndo
apenas a finalidade publica pretendida, mas também os limites constitucionais, fiscais e or¢camentarios que
condicionam a criagdo, amplia¢éo, manutencdo ou priorizagdo de despesas publicas.

| - Do veto a Emenda Aditiva n®01/2026 - Programa Municipal Bolsa Atleta

No caso concreto, a Emenda Aditiva n® 01/2026 ndo se limita a formular diretriz genérica de fomento ao esporte.
Elainclui no planejamento orcamentario municipal acao especifica voltada & manutencdo, custeio e pagamento de
auxilios financeiros a atletas beneficiarios do Programa Municipal Bolsa Atleta. Trata-se, portanto, de prioridade
relacionada a transferéncia pecuniaria direta a pessoas fisicas, cuja execucdo depende de prévia e regular
demonstracdo de viabilidade fiscal.

Registra-se que apreciacdo € mais restrito: saber se € adequada, sob o ponto de vista financeiro-orcamentario, a
inclusdo, por emenda parlamentar aL DO, de prioridade especifica voltada a manutencéo e ao pagamento de auxilio
financeiro a particulares, sem estimativa de impacto orcamentério-financeiro, sem fonte de custeio, sem memoria
de célculo e sem demonstragéo de compatibilidade fiscal.

Essa delimitagéo € importante para preservar aimpessoalidade da manifestagdo. O veto ndo deve ser compreendido
como Veto ao esporte, nem como negativa abstrata a competéncia parlamentar de emendar a LDO, mas como
medida de cautela fiscal diante da forma especifica pela qual a prioridade foi inserida.

A competéncia parlamentar para apresentar emendas a L DO é juridicamente reconhecida, desde que respeitados os
limites congtitucionais, legais e orcamentérios aplicaveis, porquanto o Supremo Tribuna Federal, no Tema 917,
fixou orientacdo segundo a qual ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Executivo a lei de iniciativa
parlamentar que, embora gere despesa, ndo trate da estrutura ou atribuicdes de érgéos publicos nem do regime
juridico de servidores.Todavia, 0 Tema 917 ndo dispensa o cumprimento das normas de responsabilidade fiscal.
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Assim, ainda que a iniciativa parlamentar sgja, em tese, admissivel, a proposicéo legislativa deve observar os
requisitos de estimativa de impacto, adequagcdo orcamentéria, compatibilidade fiscal e coeréncia com o
planejamento municipal .

Portanto, o fundamento do veto ndo deve ser a simples iniciativa parlamentar, mas a auséncia de instrugéo fiscal
minima parainserir, como prioridade da LDO, despesa pecuniéria potencia mente continuada.

Sob esse prisma, verifica-se que a Emenda Aditiva n° 01/2026 ndo se limita a prever genericamente "fomento ao

O texto aprovado refere-se especificamente ao Programa Municipal Bolsa Atleta, com expressdes voltadas a
manutencgdo, ao custeio, a continuidade do auxilio financeiro e ao pagamento dos auxilios financeiros aos atletas
beneficiérios.

Além disso, o art. 2°do Projeto de Lei daL DO estabel ece que as programacdes constantes do Anexo de Prioridades
edvtetes thrwesdénsialeeslocacdo de recursos nalei orcamentéria e na sua execuggo, embora ndo constituam
limite absoluto a programagao da despesa.

Dai decorre a conclusdo técnica equilibrada: a emenda ndo cria pagamento automatico, nem gera, por si s, direito
subjetivo imediato aos atletas. Contudo, ela confere prioridade juridico-orcamentaria a uma despesa de
transferéncia pecuni&ria a particulares, influenciando a elaboracdo da LOA 2027 e a execucdo orcamentéria
subsequente.

Por isso, ainclusdo da agdo no Anexo de Prioridades e Metas deveria vir acompanhada de estimativa minima de
custo. e especialmente. fonte de custeio e demonstracdo de compatibilidade fiscal.

Registra-se que aLei Municipal n°1.837/2015 demonstra que o Programa Bolsa Atleta envolve repasse de dinheiro
a pessoas fisicas. O beneficio € previsto em valores mensais ou eventuais, de R$ 100,00 a R$ 700,00, pelo prazo
maximo de 12 meses, de modo gue entende-se que a emenda envolve despesa corrente de natureza pecunidria, com
potencial cardter continuado, ou, no minimo, expansdo, manutencdo ou aperfeicoamento de acdo governamental
com aumento potencial de despesa.

Esse enquadramento atrai a incidéncia dos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal. O art. 16 exige
estimativa de impacto orcamentariofinanceiro e declaracdo de adequacdo orcamentaria e financeira para criagéo,
expansdo ou aperfei coamento de acdo governamental que acarrete aumento de despesa.

O art. 17 disciplina as despesas obrigatorias de carater continuado, exigindo estimativa, demonstragdo da origem
dos recursos e comprovagdo de que a despesa hdo afetara as metas fiscais. O art. 15 da mesma lei considera néo
autorizadas, irregulares e lesivas ap patrimdnio publico as despesas realizadas em desacordo com essas exigéncias.
Ja o art. 15. Serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimdnio publico a geracéo de despesa
ou assuncao de obrigacdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17.V ejamos a redacao respectivos artigos:

Art. 15. Serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geracdo de despesa ou
assunc¢ao de obrigacdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17.

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhado de
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I. - estimativa do impacto orcamentério-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subsequentes;
I1. - declaracdo do ordenador da despesa de que 0 aumento tem adequacao orcamentéria e financeiracom alei
orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com alei de diretrizes orcamentérias.

§ 1° Paraosfins destaLei Complementar, considera-se:

I. - adequada com alel orgcamentéria anual, a despesa objeto de dotagdo especifica e suficiente, ou que esteja
abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as despesas da mesma espécie, redizadas e a
realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sgam ultrapassados os limites estabelecidos para o
exercicio;

I1. - compativel com o plano plurianual e alei de diretrizes orcamentarias, a despesa que se conforme com as
diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e ndo infrinja qualquer de suas
disposicoes.

§ 2° A edtimativa de que trata o inciso | do caput serd acompanhada das premissas e metodologia de célculo
utilizadas.

§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos em que dispuser a lei de
diretrizes orcamentarias

§ 4° As normas do caput constituem condi¢ao prévia para:

I. - empenho e licitagdo de servicos, fornecimento de bens ou execucdo de obras;
I1. - desapropriacdo de imoveis urbanos a que se refere o
I11. Da Despesa Obrigatéria de Carater Continuado

Art. 17. Considera-se obrigatoria de caréter continuado a despesa corrente derivada de lei, medida provisoriaou ato
administrativo normativo que fixem para o ente a obrigacdo legal de sua execucéo por um periodo superior adois
exercicios.

§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo ser instruidos com a estimativa
previstano inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos recursos para Seu custeio.

§ 2° Para efeito do atendimento do S IP, 0 ato sera acompanhado de comprovacdo de que a despesa criada ou
aumentada ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo referido no S 12 do art. 40, devendo seus
efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita ou pela reducéo
permanente de despesa

§ 3° Para efeito do S 29, considera-se aumento permanente de receita 0 proveniente da elevagdo de aliquotas,
ampliacdo da base de célculo, majoragéo ou criacdo de tributo ou contribuicéo

§ 4° A comprovacao referidano S 20, apresentada pelo proponente, contera as premissas e metodologia de célculo

utilizadas, sem prejuizo do exame de compatibilidade da despesa com as demais normas do plano plurianua e da
lei de diretrizes orcamentarias.
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8 5% A despesa de que trata este artigo ndo sera executada antes da implementacdo das medidas referidas no S 20,
as quais integrardo o instrumento que a criar ou aumentar.

§ 6° 0 disposto no S IQ ndo se aplica as despesas destinadas a0 servigo da divida nem ao regjustamento de
remuneracdo de pessoal de quetrataoinciso X do art. 37 da Constituic&o.

§ 7° Considera-se aumento de despesa a prorrogacdo daquela criada por prazo determinado.

Com €feito, a auséncia de estimativa de impacto. orcamentériofinanceiro constitui o fundamento juridico mais
consistente para o veto parcial ora analisado. A Emenda Aditiva n ° 01/2026, embora voltada a finalidade publica
meritoria, ndo veio acompanhada dos elementos técnicos minimos necessarios a aferi¢do de sua viabilidade fiscal,
tais como estimativa do nimero de atletas beneficiarios, valor global méximo previsto para o exercicio de 2027,
memdria de cdlculo, indicacdo da fonte de custeio, projecédo do impacto orcamentario-financeiro para o exercicio
de referéncia e para os subsequentes, demonstracdo de compatibilidade com as metas fiscais, adequacdo a margem
de expansdo das despesas obrigatérias de cardter continuado e indicacéo técnica de que a despesa se gusta a
programacdo fiscal previamente estruturada pelo Poder Executivo. Tal lacuna assume especia relevancia porque a
emenda ndo trata de simples diretriz abstrata de incentivo ao esporte, mas de inclusdo, no Anexo de Prioridades e
Metasda L DO 2027, de acao voltada a manutencéo e ao pagamento de auxilios financeiros a particul ares, mediante
transferéncia pecuniéria direta a atletas beneficiarios do Programa Municipal Bolsa Atleta.

Registra-se, ainda, que a existénciada Lel Municipal n° 1.837/2015 néo elimina a necessidade de cautela fiscal na
LDO 2027.A lei de 2015 criou o regime juridico do Programa Bolsa Atleta, mas a execugdo financeira anual do
programa depende de dotac&o orcamentaria, disponibilidade financeira, selecéo regular dos beneficiarios, empenho,
liquidacéo, pagamento e prestacdo de contas.

Além disso, alei de origem possui linguagem autorizativa e condicionada. Elando torna obrigatério que, em todos
0s exercicios, haja pagamento automatico de bolsas. Ao contrério, a operacionalizacdo depende da Administracao,
da existéncia de recursos e da observéancia dos requisitos legais.

Assim, aemendaa L DO 2027, ao elevar o programa a condi¢do de prioridade orcamentéria especifica, ndo poderia
dispensar a apresentacdo de elementos minimos sobre custo, fonte e compatibilidade fiscal.

Ainda que o programa tenha sido instituido por legislagdo municipal anterior, a emenda ora examinada constitui
proposicéo legisativa nova, posterior ao art. 113 do ADCT, e pretende conferir prioridade orcamentaria, no
exercicio de 2027. a despesa de natureza financeira. com potencial repercussio continuada ou. a0 menos.
apta a caracterizar manutencéo, expansdo ou aper feicoamento de acdo gover namental com impacto sobre a
despesa publica.

O art. 113 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias, introduzido pela Emenda Constitucional
n°® 95/2016, estabelece que a proposicdo legisativa que crie ou altere despesa obrigatéria ou rendncia de
receita deve estar acompanhada da estimativa de seu impacto or camentério efinanceiro. O Supremo Tribunal
Federal, na ADI n°5.816, reconheceu que tal exigéncia constitui requisito adicional de validade formal para leis
gue criem despesas ou concedam beneficios fiscais, com aplicacéo atodos os entes federativo. Mais recentemente,
adiscussdo em torno da Proposta de Simula Vinculante n° 150 reforca a tendéncia jurisprudencial de exigir maior
rigor técnico e fiscal na tramitag@o de proposi¢oes legislativas que impliquem aumento de despesa obrigatoria ou
reducéo de receita publicaNessa mesma linha de inteligéncia, Nobres vereadores é o entendimento do STF e
demais tribunais em casos analogos. Vejamos:
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EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Artigos 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33 daLei 1.257/18 do Estado de
Roraima. Novo plano de cargos, carreiras e remuneragcdo (PCCR) dos servidores publicos do quadro de pessoal do
Ingtituto de Terras e Colonizagdo de Roraima (ITERAIMA). Alegacdo de ofensa ao art. 169, § 1°, inciso |, da
Constituicdo Federal, e ao art. 113 do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitdrias (ADTC). Auséncia de
prévia dotagdo orcamentéria. N&o conhecimento da acéo direta. Violagdo do art. 169, 8§ 1°, inciso |, da Constitui¢do
Federal. Estimativa de impacto orcamenté&rio e financeiro da lei impugnada. Obrigatoriedade. Artigo 113 do
ADCT. Alcance. Unido e demais entes federativos. Inconstitucionalidade formal. Conhecimento parcial.
Procedéncia. Modulac&o dos s da decisdo. 1.

Segundo a firme jurisprudéncia da Suprema Corte, eventual descumprimento do disposto no art. 169, § 1°, da CF
ndo repercute no plano de validade da norma de modo a ensgjar sua inconstitucionalidade, mas apenas em sua
ineficacia. Precedentes. N&o conhecimento da agéo direta quanto a suposta violagdo do art. 169, § 1°, inciso |, da

Constituicdo Federal. 2. Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, a norma do art . 113 do
ADCT tem carater nacional e se aplica atodos os entes feder ativos. Precedentes. 3. In casu alL e nol .257 de
6 de marco de 2018. do Estado de Roraima, dispde sobre 0 novo plano de cargos, carreiras e remuneracdo
(PCCR) dos servidores publicos do quadro de pessoal do Instituto de Terras e Colonizacdo de Roraima

ITERAIMA). De sua leitura depreende-se que os arts. 26. 27, 28, 29. 30. 31 e 33, ora impugnados. ver sam
respectivamente. sobre adicionais de gualificacdo. de penosidade. de insalubridade e de atividade em

comissdo. além de fixar o vencimento basico dos carqos efetivos que integram o quadro de pessoal do

INTEIRAMA. A lei. porém, ndo foi instruida com a devida estimativa de seu impacto financeiro e
orcamentario, 0 que enseia sua inconstitucionalidade formal. 4. Considerando que a norma produziu efeitos e

permitiu o pagamento de verbas remuneratérias de natureza alimentar a servidores publicos do Estado, bem como
gue estdo presentes os requisitos do art. 27 da Lei n° 9.868/99, a fim de preservar a seguranca juridica, faz-se
necessaria a modulagéo dos efeitos da decisdo da presente acdo direta de inconstitucionalidade, para que produza
efeitos apenas a partir da publicacdo da ata do julgamento. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade da qual se
conhece parciamente e, quanto aessa parte, julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade formal dos
arts. 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33 da Lei 1.257/18 do Estado de Roraima, com efeitos ex nunc, a contar da data da
publicacdo da ata do julgamento. (STF - ADI: 6090 RR, Relator.: DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
13/06/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-06-2023
PUBLIC 28-06-2023)

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGCAo DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL N. 618/2020. DISPOSITIVOSQUE
ALTERAM CARGA HORARIA DE SERVIDORES MUNICIPAIS E IMPLICAM EM AUMENTO DE
DESPESA.

AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO. VIOLACAO AO
ARTIGO 113 DO ADCT DA CR/88.

INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. PEDIDO PROCEDENTE. |. CASO EM EXAME
Acdo Direta de Inconstitucionalidade gjuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, sem
pedido de medida cautelar, visando a declaracéo de inconstitucionalidade do § 4° do artigo 12 e do § 2°do artigo

109 daLei Complementar n°. 618/2020, do Municipio de Uberaba. Alega-se que os dispositivos criam despesas ao
Municipio sem a devida estimativa de impacto orgamentario e financeiro, em violagdo ao artigo 113 do ADCT da
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Constituicado Federal de 1988, aplicavel aos Municipios por forcado art. 29 da CR/88 e do art. 172 da Constituicéo
do Estado de Minas Gerais (CEMG). II. QUESTAO EM DISCUSSAO H& uma questio em discusséo: verificar se
os dispositivos impugnados incorreram em inconstitucionalidade formal por auséncia de estimativa de impacto
orcamentério e financeiro, conforme exige o artiqo 113 do ADCT; I11. RAZOES DE DECIDIR O artigo 113
do ADCT da Constituicdo Federal exige, para a validade formal de leis que criem despesas, a prévia
instrucdo do processo legislativo com estimativa deimpacto or camentario efinanceiro. Tal exigénciase aplica
atodos os entes federativos, inclusive Municipios, por for¢a do artigo 29 da CR/88 e do artigo 172 da CEMG. A
auséncia dessa estimativa nas hormas impugnadas caracteriza vicio de inconstitucionalidade formal. As normas
impugnadas, ao consolidarem a carga horéria de servidores da Carreira dos Analistas de Regulagdo, Auditoria e
Fiscalizagdo em 30 ou 40 horas semanais com remuneragdo proporcional, criam despesa ao Municipio. Tal
ateracdo, sancionada sem o devido cumprimento dos requisitos congtitucionais formais, agrava o vicio de
inconstitucionalidade. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADI 6.074. ADI 5 .816) edeste Tribunal de
Justica confirmam a aplicacdo do artigo 113 do ADCT a todos os entes federativos reconhecendo a

inconstitucionalidade formal de normas que criem despesas sem estimativa de impacto orcamentério. 1V.
DISPOSITIVO E TESE Pedido julgado procedente. Tese de julgamento: A auséncia de estimativa de impacto

orcamentario e financeiro no processo legislativo de normas que criem despesas publicas configura
inconstitucionalidade formal, conforme o artigo 113 do ADCT, aplicavel aos Municipios por forcado artigo 29 da
CR/88 e do artigo 172 da CEMG. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 29 e art. 113 do ADCT; CEMG,
arts. 66, l11, b ec, e 172. Jurisprudénciarelevante citada: ST F, ADI 6.074, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno,
j- 21.12.2020, DJe 08.03 .2021; STF, ADI 5.816, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 05.11.2019,
DJe 26.11 .2019; TIMG, ADI 1.0000.22.028262-8/000, Rel. Des. Edilson Olimpio Fernandes, Orgdo Especial, .
14.12 .2022, p. 25.01.2023

Des.(a) Armando Freire, Data de Julgamento: 24/01/2025, Orgao Especial / ORGAO ESPECIAL, Data de
Publicacdo: 28/01/2025)

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N. 356/2021 DO MUNICIPIO DE ARAQUARI. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
E MATERIAL. PROCEDENCIA. |. CASO EM EXAME. TRATA-SE DE ACAo DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA PELO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA CONTRA A LEI COMPLEMENTAR N. 356, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2021, DO
MUNICIPIO DE ARAQUARI, QUE INSTITUI VERBA INDENIZATORIA PARA MEDICOS MUNICIPAIS.
ALEGA-SE A INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR AUSENCIA DE ESTIMATIVA DO IMPACTO
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO E A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA MORALIDADE, EFICIENCIA, RAZOABILIDADE E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE A LEI
COMPLEMENTAR N. 356/2021 DO MUNICIPIO DE ARAQUARI E INCONSTITUCIONAL: (I) POR
AUSENCIA DE ESTIMATIVA DO IMPACTO FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. CONFORME
EXIGIDO PELO ART. 113 DOS ATOS DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
(ADCT) DA CONSTITUICAO FEDERAL; (II) POR PERMITIR O PAGAMENTO DE VERBA
INDENIZATORIA SEM NECESSIDADE DE SOLICITACAO, COMPROVACAO OU PRESTACAO
DECONTAS, CONTRARIANDO OS PRINCIPIOS DA MORALIDADE, EFICIENCIA, RAZOABILIDADE E
SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO. I1l. RAZOES DE DECIDIR. 1. A AUSENCIA DE ESTIMATIVA DO IMPACTO FINANCEIRO
CONFORME
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) E DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE SANTA CATARINA (TJSC). QUE EXIGE_A APRESENTACAO DE TAL
ESTIMATIVA PARA A CRIACAO DE DESPESASOBRIGATORIAS. 2. A PREVISAO DE PAGAMENTO
SEM COMPROVACAO DE DESPESAS CONTRARIA OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
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MORALIDADE, EFICIENCIA, RAZOABILIDADE E SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO,
DESVIRTUANDO A NATUREZA INDENIZATORIA DA VERBA E TRANSFORMANDOA EM
ACRESCIMO REMUNERATORIO INDEVIDO. IV. DISPOSITIVO E TESE: PEDIDO PROCEDENTE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DA LEI COMPLEMENTAR N.
356, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2021, DO MUNICIPIO DE ARAQUARI. TESE DE JULGAMENTO: "1. A
AUSENCIA DE ESTIMATIVA DO IMPACTO FINANCEIRO E ORCAMENTARIO NA CRIACAO
DE DESPESAS OBRIGATORIAS CONFIGURA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL." "2. A PREVISAO
DE PAGAMENTO DE VERBA INDENIZATORIA SEM COMPROVACAO DE DESPESAS CONTRARIA OS
PRINCIPIOS DA MORALIDADE, EFICIENCIA, RAZOABILIDADE E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO, CONFIGURANDO INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL." DISPOSITIVOS RELEVANTES
CITADOS: CF/1988, ART. 113 DO ADCT; CE/SC, ART. 16; CF/1988, ART. 37. JURISPRUDENCIA
RELEVANTE CITADA: STE, ADI N. 6.102/RR, REL. MIN. ROSA WEBER, DJE 10/02/2021; TJSC, ADI N.
5017022-40.2023.8.24 .0000, REL. DES. JAIME RAMOS, J 21/06/2023. (TJ}SC - ADI:
50042605520248240000 SC, Relator.. RODOLFO TRIDAPALLI, Data de Julgamento: 18/11/2024, Orgdo
Especial)

Dessa forma, a existéncia prévia da Lei Municipal n° 1.837/2015 ndo afasta a hecessidade de instrucéo fiscal
prépria da emenda & LDO 202, vez que lei instituidora disciplina o programa em abstrato, mas a sua priorizagdo
orcamentéria anual, especialmente quando vinculada & manutengéo e ao pagamento de auxilios financeiros, deve
ser _acompanhada de elementos minimos que permitam aferir o custo estimado. a fonte de custeio, a

adeguacdo as metas fiscais e a compatibilidade com o planeiamento or camentéario do M unicipio.

Logo, ausentes tais elementos, se mostra recomendével o veto parcial, por cautelafiscal, preservacéo dalegalidade
financeiro-orcamentéria e observancia da responsabilidade na elaboracdo da Lei de Diretrizes Orcamentarias.

Da coer éncia entre Anexo de Prioridades e M etas e Anexo de M etas Fiscais

A LDO deve preservar coerénciainterna entre suas prioridades politicas e suas metas fiscais. O art. 4°, §1°daLRF
exige que a LDO contenha Anexo de Metas Fiscais, com metas anuais relativas a receitas, despesas, resultados

No caso, 0 Projeto de Lei da LDO 2027 contém anexos fiscais e demonstrativos voltados ao plangjamento
financeiro do exercicio. A inclusdo de nova prioridade de despesa pecuniéria sem estimativa corres ondente pode
gerar do Sul - Rua Appa, n V'A\w.maracaju.ms.gov.br descompasso entre 0 Anexo de Prioridades e Metas e 0
Anexo de Metas Fiscais, especialmente quando a agéo inserida envolve pagamento direto a particulares.

N&o se afirma que a emenda obriga automaticamente o Executivo a executar a despesa. O ponto € outro: ao
conferir prioridade formal a determinada acdo financeira sem calculo de impacto. cria-se um 6nus técnico

de compatibilizacdo que deveria ter sido enfrentado no préprio processo legisativo.

A Emenda Aditiva nc 01/2026 distingue-se objetivamente porque ndo trata apenas de diretriz administrativa,
infraestrutura, transparéncia ou programa genérico. Ela versa sobre manutencéo e pagamento de auxilio financeiro
a pessoas fisicas, mediante transferéncia pecunidria direta a particul ares.

Portanto, decorre da auséncia de estimativa de impacto para uma despesa de natureza financeira, com potencial
repeticdo anual. Também ha fundamento de veto por contrariedade ao interesse publico. A gestdo fiscal
responsavel exige que a inclusdo de prioridades de gasto financeiro na LDO seja precedida de andlise minima de
impacto, especialmente quando se trata de transferéncia direta de dinheiro a particul ares.

I
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A auséncia de cdculo reduz a qualidade do plangjamento, dificulta a elaboracdo da LOA, fragiliza a coeréncia dos
anexos fiscais e cria precedente institucional inadequado para futuras emendas que pretendam inserir despesas sem
demonstracdo de custo.

O veto parcial, nesse contexto, preserva a higidez do processo orcamentario. Nao impede que o Executivo, no
momento proprio da elaboragdo da LOA 2027, avalie a conveniéncia e a viabilidade de contemplar o Programa
Bolsa Atleta, desde que haja dotacdo, fonte de custeio, impacto fiscal, compatibilidade com PPA/LDO/LOA e
observanciadalLe Municipa n°1.837/2015.

Assim, em homenagem a legaidade financeiro-orcamentéria, a responsabilidade fiscal, a coeréncia do
planejamento publico e a preservagdo do interesse publico municipal, impde-se o veto parcial a Emenda Aditiva
n°01/2026 ao Projeto de Lei n°011/2026.

Il - Do veto a Emenda Aditiva n®02/2026 - COSIP, estradas rurais e Defesa Civil

A Emenda Aditiva n®02/2026 propde ainsercdo de diretrizes especificas relativas a transparéncia na aplicacéo dos
recursos da COSI P, a manutencdo e recuperacdo de estradas vicinais, pontes e bueiros da zona rural, bem como ao
fortalecimento ingtitucional da Defesa Civil Municipal

De inicio, registro que o0 veto ora oposto ndo recai sobre o mérito das politicas publicas sugeridas, as quais sdo
relevantes e compativeis com objetivos legitimos da Administracdo Municipal. A transparéncia na aplicacdo dos
recursos publicos, a manutengdo dainfraestruturarural e o fortalecimento da Defesa Civil sGo matérias de evidente
interesse publico e merecem permanente atencdo do Poder Executivo.

Todavia, arazéo do veto é de ordem técnico-legisativa e orgamentéria, relacionada a forma de insercéo da emenda
no texto da LDO. O Capitulo | do Projeto de Lei foi estruturado para estabelecer as diretrizes gerais, 0s objetivos
estratégicos e 0s paréametros ampl os da Administragdo Pdblica Municipal, enquanto as prioridades, agoes setoriais e
programacoes especificas devem ser organizadas no Anexo de Prioridades e Metas, conforme a sistematica adotada
na proposta encaminhada pelo Poder Executivo.

Dessa forma. ao inserir_diretrizes setoriais diretamente no corpo principal da lei. a emenda acaba por
misturar obietivos gerais com prioridades especificas. rompendo a coeréncia interna do instrumento de
planeiamento or camentario. Essaformadeinclusdo cria assimetria em relacdo a propriatécnica utilizada na

LDO etambém em relacdo as demais emendas aprovadas, que buscaram inserir aces no respectivo Anexo
dePrioridades e Metas.

Ressalta-se que aLei de Diretrizes Orcamentarias deve conservar harmonia entre o seu texto normativo principal e
Seus anexos, reservando ao corpo dalei os comandos gerais de orientacdo orcamentéria e aos anexos a enumeracao
das prioridades, metas e agdes governamentai s especificas. Essa organizagdo ndo € meramente formal; ela assegura
clareza, racionalidade e seguranca na elaboracdo da futura Lei Orcamentdaria Anual.Assim, por dever de
preservacdo da estrutura légica da LDO e da boa técnica legidativa, impde-se o0 veto parcia a Emenda Aditiva
n° 02/2026, sem prejuizo de que as matérias nela tratadas sejam oportunamente avaliadas pelo Poder Executivo,
inclusive paraeventual incorporagéo em instrumento préprio de planejamento, no Anexo de Prioridades e Metas ou
naLe Orcamentaria Anual, desde que observadas a compatibilidade com o PPA, a disponibilidade financeira e a
sistemética orcamentaria municipal .

I11 - Conclusdo geral das razdes de veto

I
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Diante do exposto, por razles de legalidade financeiroorcamentéria, responsabilidade fiscal, coeréncia do
plangjamento publico e preservacdo da adequada técnica legisativa, decido vetar parcialmente as Emendas que
acompanham o Autégrafo n° 27/2026, referente ao Projeto de Lei n® 011/2026, especificamente quanto a Emenda
Aditiva n° 01/2026, relativa ao Programa Municipal Bolsa Atleta, em razdo da auséncia de emativa de
impacto or¢amentario-financeiro, fonte de custeio, memdria de célculo, quantitativo estimado de beneficiérios e
demonstracdo de compatibilidade com as metas fiscais; e a Emenda Aditivan®02/2026, relativa a COSIP, estradas
rurais e Defesa Civil, ndo pelo mérito das paliticas publicas propostas, mas pela inadequacao técnicolegidativa de
sua inser¢do diretamente no corpo principal da LDO, em prejuizo da estrutura l6gica adotada pelo projeto, que
reserva ao Anexo de Prioridades e Metas a disciplina das agoes setoriais especificas.

Reitero o respeito deste Poder Executivo a atuagao desta Casa de Leis e aos ilustres autores das emendas, cujas
preocupacfes revelam compromisso com pautas relevantes para 0 Municipio. O veto ora apresentado
possu fundamento estritamente técnico, voltado a preservacdo da responsabilidade fiscal, da organizacdo do
plangjamento orcamentério e da seguranca juridica da futura execucéo daLDO 2027.

Ao ensg o, renovo a Vossa Exceléncia e aos demais V ereadores protestos de elevada estima e distinta consideragéo.

Encaminhem-se as presentes razdes de veto a CamaraMunicipal de Maracgju/M S, para apreciacéo daquela Casade
Leis.

MARACAJU/MS, 09 de Julho de 2026

PODER EXECUTIVO
Poder Executivo(a)

I
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PARECER 80/2026

PARECER DA COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICAE
REDACAO FINAL.

EXPEDIENTE: N° 080

PROPOSICAO: VETO 05/2026 PMM

PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.

PARECER N. 080/2026

DATA DE PROTOCOLO DA MATERIA: 13 DE JULHO
DE 2026.

RELATORIA: VEREADOR BRUNO BARROS OSSUNA.
CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A
TRAMITACAO.

1RELATORIO

Trata-se do Veto Parcial n°® 005/2026, datado de 09 de julho de
2026, exarado pelo Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal
com fundamento no art. 69, inciso V, da Lei Orgénica do
Municipio de Maracaju, incidente sobre o Autégrafo n°® 27/2026,
referente ao Projeto de Lei n°011/2026, que dispde sobrealL el de
Diretrizes Orgcamentariasdo Municipio parao exercicio financeiro
de 2027.

O veto atinge especificamente duas emendas aprovadas por esta
CasadelLeis

a) Emenda Aditivan® 01/2026, de autoria parlamentar, que insere
no Anexo de Prioridades e Metas da LDO 2027 acdo voltada a
manutencgdo, ao custeio e ao pagamento de auxilios financeiros a
atletas beneficidrios do Programa Municipal Bolsa Atleta,
instituido pelaLei Municipal n° 1.837/2015; e

b) Emenda Aditiva n® 02/2026, de autoria parlamentar, que insere
diretrizes relativas a transparéncia na aplicagdo dos recursos da
COSIP, amanutencao e recuperacdo de estradas vicinais, pontese
bueiros da zonarural, e ao fortalecimento institucional da Defesa
Civil Municipal.

Como razdes de veto, o Chefe do Executivo aponta, quanto a
Emenda n° 01/2026, a auséncia de estimativa de impacto
orcamentério-financeiro, de memaria de célculo, de indicacdo de
fonte de custeio e de demonstracéo de compatibilidade fiscal, em
violagdo ao art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (ADCT), introduzido pela Emenda Constitucional n®
95/2016, e aos arts. 15, 16 e 17 da Lei Complementar Federal n®
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF), invocando
aindaprecedentesdo Supremo Tribunal Federal (ADI 6.090/RR) e
de Tribunais de Justica estaduais (TFMG e TJSC) em casos
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andlogos.

Quanto a Emendan® 02/2026, o veto ndo alegavicio deiniciativa,
inconstitucionalidade material ou impacto orcamentério,
fundamentando-se exclusivamente em razéo detécnicalegisativa,
sob o argumento de que a matéria deveria ter sido inserida no
Anexo de Prioridades e Metas, e ndo no corpo principal do texto
da LDO, sob pena de comprometer a coeréncia estrutural do
instrumento de planejamento orcamentério.

Em ambos os casos, o Executivo reconhece expressamente o
mérito earelevanciadas politicas publicas propostas, restringindo
suas objecdes a aspectos de ordem formal e técnica

E o relatério. Passa-se & fundamentagzo.

2 — FUNDAMENTACAO

A matéria orcament&ria congtitui campo de competéncia
legidlativa concorrente entre os Poderes Executivo e Legidativo
municipais, nos termos do art. 165 da Constituicdo Federal,
aplicavel ao Municipio por simetria. Inexiste, no caso concreto,
qualquer questionamento quanto a competéncia do Municipio de
Maracaju para dispor sobre a matéria veiculada nas emendas,
tampouco quanto a competéncia desta Camara para emendar o
Projeto de Lel daLDO. A controvérsiatrazida pelo veto situa-se
exclusivamente no plano dos requisitos formais de validade das
proposi ¢oes.

A iniciativa parlamentar para emendar o Projeto de Le de
Diretrizes Orcamentérias € legitima e encontra respaldo na
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal,
notadamente no Tema 917 darepercusséo geral, segundo o qual a
emenda parlamentar que gere despesa ndo usurpa a iniciativa
privativado Chefe do Poder Executivo, desde gue néo verse sobre
estrutura de 6rgdos publicos ou regime juridico de servidores,
hipétese que ndo se verifica no caso em exame. O proprio veto
reconhece expressamente alegitimidade dainiciativa parlamentar
guanto a ambas as emendas, ndo havendo vicio deiniciativaa ser
sanado.

Andlise de congtitucionalidade

A) Premissa comum as duas emendas: a distin¢do estrutural entre
LDO e LOA no ciclo orcamentario.

Antes de examinar cada emenda isoladamente, impde-se fixar
premissa decisiva para o deslinde de toda a controvérsia: alLei de
Diretrizes Orcamentarias e a Le Orgamentaria Anual
desempenham funcBes normativamente distintas dentro do ciclo
orcamentério disciplinado pelos arts. 165 da Constitui¢do Federal
e4°e5°dale de Responsabilidade Fiscal.

A LOA é o instrumento de alocacdo: discrimina a despesa por
uni dade orcamentaria, categoriaecondmicaeelemento dedespesa,
com dotacdo especificae quantificadaem valores (art. 5°, LRF). A
LDO, por sua vez e em especial 0 seu Anexo de Prioridades e
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Metas (art. 4°, 82°, inciso Il, LRF), cumpre funcdo orientadora e
qualitativa: estabelece as prioridades e metas da Administragéo
para o exercicio subsequente, sem dotacdo especifica, sem valor
monet&rio determinado e sem efeito de alocagdo direta de
recursos.

Essa distingdo ndo é meramente doutrinéria: o proprio Projeto de
Lei daLDO 2027, em seu art. 2°, como reconhecido na propria
mensagem de veto, estabel ece que as programacdes do Anexo de
Prioridades e Metas ter&o precedéncia na alocagéo de recursos na
lei orcamentaria, mas expressamente “ndo congtituirdo limite
absoluto aprogramacao dadespesa’. Ou sgja, 0 proprio Executivo
admite, no texto que ele mesmo encaminhou, que 0 Anexo é

instrumento de orientacdo e precedéncia, ndo de aocacdo
vinculante e quantificada.

Consequéncia direta: os arts. 16 e 17 da LRF e o art. 113 do
ADCT ndo incidem, neste estagio, sobre matéria sem valor
eXpresso.

O art. 16 da LRF exige estimativa de impacto orgamentério-
financeiro para a " criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo
governamental que acarrete aumento da despesa’. O Programa
Municipal Bolsa Atleta, contudo, ja existe desde 2015, por forga
daLel Municipal n° 1.837/2015, instrumento normativo proprio,
especifico e javigente, que definiu o regime juridico, os critérios
de elegibilidade e os limites financeiros do beneficio (R$ 100,00 a
R$ 700,00 mensais, por até 12 meses). A Emenda n® 01/2026 néo
cria, ndo expande e ndo aperfeicoa essa acdo governamental:
apenas a inclui, sem qualquer ateracdo de mérito, no rol de
prioridades do planejamento para o exercicio de 2027.

O art. 17 da LRF, por sua vez, disciplina a despesa obrigatoria de
carater continuado, assim entendida a despesa cuja execugdo
decorrade obrigacdo legal por periodo superior a dois exercicios.
O proprio veto reconhece, em passagem de sua fundamentagéo,
gue a emenda "ndo cria pagamento automatico, nem gera, por Si
s, direito subjetivoimediato aosatletas', tratando-se de programa
autorizativo e condicionado a disponibilidade orcamentaria de
cada exercicio. Se ndo ha obrigacéo legal de execucdo, ndo ha
despesa obrigatéria de carater continuado, e, por consequéncia,
ndo incide o art. 17."),

Quanto ao art. 113 do ADCT, sua literalidade exige estimativa
para proposicdo que "crie ou altere” despesa obrigatéria ou
rendncia de receita. A despesa em exame foi criada pela Lei
Municipal n° 1.837/2015, anteriormente, inclusive, a propria
introdugdo do art. 113 no ADCT, que somente veio aexistir com a
Emenda Constitucional n°95/2016. A EmendaAditivan®01/2026
ndo é o veiculo normativo que cria a despesa; € apenas ato de
priorizaco, dentro do planejamento, de politica publica j& e
integralmente disciplinada por |ei especificae anterior. Exigir que
uma peca de plangjamento sem valores sgja instruida como se
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fosse a prépria lei instituidora da despesa inverte a légica
sequencial do ciclo orgament&io (PPA ? LDO ? LOA), que
reservaal OA — endo aL DO, o momento de dotacéo especifica,
suficiente e quantificada (art. 16, 81°, inciso |, daLRF.
Registre-se que a mensagem de veto tenta contornar objecéo
qualificando a emenda como apta a caracterizar "manutencdo” de
acdo governamental com impacto sobre a despesa. O argumento,
contudo, ndo resiste a exame mais detido: o caput do art. 16 da
LRF fala em "criagdo, expansdo ou aperfeicoamento” da acéo
governamental, nd em mera "manutencdo” de programa ja
vigente, cujo regramento permanece absolutamente inalterado.
Incluir, no rol de prioridades do plangjamento, programa ja
existente, sem alterar-lhe uma Unica condi¢do, um unico critério
ou um unico valor, ndo configura criagdo, expansdo ou
aperfeicoamento de despesa apto a atrair a exigéncia do
dispositivo.

Os precedentes invocados no veto tratam de situacdo distinta.
Cumpre observar, ainda, que nenhum dos precedentes citados nas

razoes de veto, ADI 6.090/RR (STF), e os julgados dos Tribunais
de Justica de Minas Gerais e de Santa Catarina, versa sobre
emenda a Anexo de Prioridades e Metas de Lei de Diretrizes
Orcamentérias. Em todos os casos citados, a norma impugnada
era, elaprépria, afonte direta e imediata da despesa: leis de plano
de cargos e remuneracdo de servidores, leis que alteravam carga
horaria com repercussdo remuneratéria automética, e leis que
instituiam verba indenizatéria de pagamento direto e
incondicionado. Em nenhuma dessas hiplteses a despesa
dependia, como no caso presente, de execucdo orcamentaria
futura, discricionaria e sujeita a nova instrugdo na LOA. A
situacBo paradigmética invocada no veto é  portanto,
estrutural mente distinta da hi pétese em exame, 0 que compromete
aforca persuasiva dos precedentes citados para 0 caso concreto.

Emenda Aditiva n° 02/2026 (COSIP, estradas rurais e Defesa
Civil).

Quanto a Emendan® 02/2026, o veto ndo apontaqual quer violagdo
adispositivo constitucional, a principio da Administracéo Publica
(art. 37, CF) ou a norma de responsabilidade fiscal,
fundamentando-se exclusivamente naal egacdo deinadequagdo de
técnicalegislativaquanto aal ocacdo do dispositivo dentro do texto
daLDO.

Nostermos do art. 66, §1°, da Constituicao Federal, aplicavel por
Simetria a0 processo legisativo municipal, o veto do Chefe do
Executivo somente se legitima quando fundado em
inconstitucionalidade ou em contrariedade ao interesse publico,
hip6teses ndo configuradas no caso em exame. Erro de técnica
legidativa quanto a topografia de dispositivo dentro do texto
normativo, embora relevante sob o angulo da boa técnica
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preconizadapelalLei Complementar n® 95/1998, ndo se equiparaa
vicio de constitucionalidade ou de legalidade apto ajustificar veto,
tampouco compromete o interesse publico que, ao contrario, é
expressamente reconhecido pel o préprio Executivo como presente
nas matérias tratadas.

L egalidade administrativa

A luz dapremissafixadano item 3.1 supra, n&o se verifica, quanto
aEmendan° 01/2026, exigéncialegal deinstrucdo com estimativa
de impacto, memaria de célculo ou fonte de custeio neste estégio
do ciclo orcamentério, por néo se tratar de criagdo, expansio ou
aperfei coamento de despesa, nem de despesaobrigatoriade carater
continuado, tampouco deinstrumento quediscriminevalores. Tais
exigéncias serdo plenamente aplicaveis, isso Sim, no momento da
elaboracdo e datramitacéo do Projeto de Lel Orcamentaria Anual
de 2027, quando a acdo for efetivamente dotada de valor
especifico.

Quanto a Emenda n° 02/2026, tampouco se verifica qualquer
criacdo de despesa, obrigagdo financeira ou interferéncia na
organizacdo e gestdo do Poder Executivo apta a atrair as
exigéncias dos arts. 15 a 17 da LRF, tratando-se de diretrizes de
caréter geral, sem determinacdo especifica de execucdo, dotagdo
Ou cronograma.

Impacto orcamentario e administrativo

Nenhuma das duas emendas gera, por si SO, impacto or¢camentario
imediato ou mensuravel neste estagio, na medida em que aLDO
ndo veicula dotagcdo com vaor expresso. Eventual impacto
financeiro somente se materializarg, e somente entdo podera ser
tecni camente estimado com preci sdo, por ocasido daelaboracdo do
Projeto de Lei Orcamentaria Anual de 2027, momento processual
proprio para a fixacdo de vaores, fontes de custeio e
compatibilidade com as metasfiscais.

N&o obstante a conclusdo juridica pela desnecessidade de
instrucdo prévia nesta fase, esta Comissao registra, por dever de
zelo institucional e de responsabilidade fiscal, que esta Casa de
Leis ja dispde de Nota Técnica elaborada por sua Assessoria
Juridico-Legislativa, contendo estimativa preliminar de
beneficiarios, valoresefonte de custeio do ProgramaBolsa Atleta,
a qual podera instruir voluntariamente a matéria perante o
Executivo e servir de subsidio a elaboracéo do PLOA 2027, ndo
como pressuposto de validade daemenda oraapreciada, mascomo
reforgo de boa préatica de gestéo fiscal responsavel.

I1l — CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdo de Legislacdo, Justica e
Redac&o Final opinapela REJEICAO do Veto Parcial n° 005/2026
em sua integralidade, tanto quanto & Emenda Aditiva n° 01/2026
gquanto aEmendaAditivan®02/2026, pel os seguintesfundamentos
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centras:

lalLei de Diretrizes Orcamentérias, em especial 0 Anexo de
Prioridades e Metas, congtitui instrumento de plangjamento
qualitativo e orientador, sem dotag&o especifica ou valor
monetario determinado, fungdo reservadaalL el Orcamentéria
Anual (arts. 4° e 5° da L RF); sendo assim, ndo h4, nestafase
processual, base fatica (valores) sobre aqual possaincidir a
exigéncia de estimativa de impacto orcamentério-financeiro
dosarts. 16 e17 daLRF edo art. 113 do ADCT;

2adespesarelativa ao Programa Municipal Bolsa Atletafoi
criadapelaLel Municipal n° 1.837/2015, sob regime
autorizativo e condicionado, ndo se caracterizando a Emenda n®
01/2026 como ato de criagdo, expansao ou aperfeicoamento de
despesa, mas de mera priorizacao de politica publica
preexistente;

30 veto quanto & Emenda n° 02/2026 funda-se exclusivamente
em juizo de técnicalegidativa, hipétese ndo abrangida pelas
causas constitucionais autorizadoras do veto
(inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico)

4a exigéncia de instrucéo técnica com estimativa de impacto,
memodria de calculo e fonte de custeio permanece plenamente
aplicavel e deverd ser observada por ocasido da elaboragdo e
tramitacdo do Projeto de Lei Orcamentaria Anual de 2027,
guando a acdo vier a ser efetivamente dotada de valor
especifico, recomendando-se, para essa etapa, a utilizacdo da
Nota Técnica n® 001/2026 desta A ssessoria como subsidio
técnico voluntério.

E o parecer, salvo melhor juizo, que se submete a deliberacio do
Plenédrio desta Casa de Leis, para os fins do art. 66, §4° da
Constituicéo Federal, por simetria.

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO
FINAL.

Vereador BRUNO BARROS —Relator

Vereador Jodozinho Rocha — Presidente
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto
do Relator
Declaragéo de voto divergente, se houver:

I
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Vereador Jeferson A. Lopes - Membro
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto
do Relator
Declaracdo de voto divergente, se houver:

EXPEDIENTE: N° 080

PROPOSICAO: VETO 05/2026 PMM

PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.

PARECER N. 080/2026

DATA DE PROTOCOLO DA MATERIA: 13 DE JULHO DE 2026.
RELATORIA: VEREADOR BRUNO BARROS OSSUNA.

CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A TRAMITACAO.

MARACAJU/MS, 04 de Setembro de 2026

Bruno Barros
Poder Executivo(a)
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