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1RELATORIO

Trata-se do Veto Parcial n°® 005/2026, datado de 09 de julho de
2026, exarado pelo Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal
com fundamento no art. 69, inciso V, da Lei Orgénica do
Municipio de Maracaju, incidente sobre o Autégrafo n°® 27/2026,
referente ao Projeto de Lei n°011/2026, que dispde sobrealL el de
Diretrizes Orgcamentariasdo Municipio parao exercicio financeiro
de 2027.

O veto atinge especificamente duas emendas aprovadas por esta
CasadelLeis

a) Emenda Aditivan® 01/2026, de autoria parlamentar, que insere
no Anexo de Prioridades e Metas da LDO 2027 acdo voltada a
manutencgdo, ao custeio e ao pagamento de auxilios financeiros a
atletas beneficidrios do Programa Municipal Bolsa Atleta,
instituido pelaLei Municipal n° 1.837/2015; e

b) Emenda Aditiva n® 02/2026, de autoria parlamentar, que insere
diretrizes relativas a transparéncia na aplicagdo dos recursos da
COSIP, amanutencao e recuperacdo de estradas vicinais, pontese
bueiros da zonarural, e ao fortalecimento institucional da Defesa
Civil Municipal.

Como razdes de veto, o Chefe do Executivo aponta, quanto a
Emenda n° 01/2026, a auséncia de estimativa de impacto
orcamentério-financeiro, de memaria de célculo, de indicacdo de
fonte de custeio e de demonstracéo de compatibilidade fiscal, em
violagdo ao art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (ADCT), introduzido pela Emenda Constitucional n®
95/2016, e aos arts. 15, 16 e 17 da Lei Complementar Federal n®
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF), invocando
aindaprecedentesdo Supremo Tribunal Federal (ADI 6.090/RR) e
de Tribunais de Justica estaduais (TFMG e TJSC) em casos
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andlogos.

Quanto a Emendan® 02/2026, o veto ndo alegavicio deiniciativa,
inconstitucionalidade material ou impacto orcamentério,
fundamentando-se exclusivamente em razéo detécnicalegisativa,
sob o argumento de que a matéria deveria ter sido inserida no
Anexo de Prioridades e Metas, e ndo no corpo principal do texto
da LDO, sob pena de comprometer a coeréncia estrutural do
instrumento de planejamento orcamentério.

Em ambos os casos, o Executivo reconhece expressamente o
mérito earelevanciadas politicas publicas propostas, restringindo
suas objecdes a aspectos de ordem formal e técnica

E o relatério. Passa-se & fundamentagzo.

2 — FUNDAMENTACAO

A matéria orcament&ria congtitui campo de competéncia
legidlativa concorrente entre os Poderes Executivo e Legidativo
municipais, nos termos do art. 165 da Constituicdo Federal,
aplicavel ao Municipio por simetria. Inexiste, no caso concreto,
qualquer questionamento quanto a competéncia do Municipio de
Maracaju para dispor sobre a matéria veiculada nas emendas,
tampouco quanto a competéncia desta Camara para emendar o
Projeto de Lel daLDO. A controvérsiatrazida pelo veto situa-se
exclusivamente no plano dos requisitos formais de validade das
proposi ¢oes.

A iniciativa parlamentar para emendar o Projeto de Le de
Diretrizes Orcamentérias € legitima e encontra respaldo na
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal,
notadamente no Tema 917 darepercusséo geral, segundo o qual a
emenda parlamentar que gere despesa ndo usurpa a iniciativa
privativado Chefe do Poder Executivo, desde gue néo verse sobre
estrutura de 6rgdos publicos ou regime juridico de servidores,
hipétese que ndo se verifica no caso em exame. O proprio veto
reconhece expressamente alegitimidade dainiciativa parlamentar
guanto a ambas as emendas, ndo havendo vicio deiniciativaa ser
sanado.

Andlise de congtitucionalidade

A) Premissa comum as duas emendas: a distin¢do estrutural entre
LDO e LOA no ciclo orcamentario.

Antes de examinar cada emenda isoladamente, impde-se fixar
premissa decisiva para o deslinde de toda a controvérsia: alLei de
Diretrizes Orcamentarias e a Le Orgamentaria Anual
desempenham funcBes normativamente distintas dentro do ciclo
orcamentério disciplinado pelos arts. 165 da Constitui¢do Federal
e4°e5°dale de Responsabilidade Fiscal.

A LOA é o instrumento de alocacdo: discrimina a despesa por
uni dade orcamentaria, categoriaecondmicaeelemento dedespesa,
com dotacdo especificae quantificadaem valores (art. 5°, LRF). A
LDO, por sua vez e em especial 0 seu Anexo de Prioridades e
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Metas (art. 4°, 82°, inciso Il, LRF), cumpre funcdo orientadora e
qualitativa: estabelece as prioridades e metas da Administragéo
para o exercicio subsequente, sem dotacdo especifica, sem valor
monet&rio determinado e sem efeito de alocagdo direta de
recursos.

Essa distingdo ndo é meramente doutrinéria: o proprio Projeto de
Lei daLDO 2027, em seu art. 2°, como reconhecido na propria
mensagem de veto, estabel ece que as programacdes do Anexo de
Prioridades e Metas ter&o precedéncia na alocagéo de recursos na
lei orcamentaria, mas expressamente “ndo congtituirdo limite
absoluto aprogramacao dadespesa’. Ou sgja, 0 proprio Executivo
admite, no texto que ele mesmo encaminhou, que 0 Anexo é

instrumento de orientacdo e precedéncia, ndo de aocacdo
vinculante e quantificada.

Consequéncia direta: os arts. 16 e 17 da LRF e o art. 113 do
ADCT ndo incidem, neste estagio, sobre matéria sem valor
eXpresso.

O art. 16 da LRF exige estimativa de impacto orgamentério-
financeiro para a " criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo
governamental que acarrete aumento da despesa’. O Programa
Municipal Bolsa Atleta, contudo, ja existe desde 2015, por forga
daLel Municipal n° 1.837/2015, instrumento normativo proprio,
especifico e javigente, que definiu o regime juridico, os critérios
de elegibilidade e os limites financeiros do beneficio (R$ 100,00 a
R$ 700,00 mensais, por até 12 meses). A Emenda n® 01/2026 néo
cria, ndo expande e ndo aperfeicoa essa acdo governamental:
apenas a inclui, sem qualquer ateracdo de mérito, no rol de
prioridades do planejamento para o exercicio de 2027.

O art. 17 da LRF, por sua vez, disciplina a despesa obrigatoria de
carater continuado, assim entendida a despesa cuja execugdo
decorrade obrigacdo legal por periodo superior a dois exercicios.
O proprio veto reconhece, em passagem de sua fundamentagéo,
gue a emenda "ndo cria pagamento automatico, nem gera, por Si
s, direito subjetivoimediato aosatletas', tratando-se de programa
autorizativo e condicionado a disponibilidade orcamentaria de
cada exercicio. Se ndo ha obrigacéo legal de execucdo, ndo ha
despesa obrigatéria de carater continuado, e, por consequéncia,
ndo incide o art. 17."),

Quanto ao art. 113 do ADCT, sua literalidade exige estimativa
para proposicdo que "crie ou altere” despesa obrigatéria ou
rendncia de receita. A despesa em exame foi criada pela Lei
Municipal n° 1.837/2015, anteriormente, inclusive, a propria
introdugdo do art. 113 no ADCT, que somente veio aexistir com a
Emenda Constitucional n°95/2016. A EmendaAditivan®01/2026
ndo é o veiculo normativo que cria a despesa; € apenas ato de
priorizaco, dentro do planejamento, de politica publica j& e
integralmente disciplinada por |ei especificae anterior. Exigir que
uma peca de plangjamento sem valores sgja instruida como se
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fosse a prépria lei instituidora da despesa inverte a légica
sequencial do ciclo orgament&io (PPA ? LDO ? LOA), que
reservaal OA — endo aL DO, o momento de dotacéo especifica,
suficiente e quantificada (art. 16, 81°, inciso |, daLRF.
Registre-se que a mensagem de veto tenta contornar objecéo
qualificando a emenda como apta a caracterizar "manutencdo” de
acdo governamental com impacto sobre a despesa. O argumento,
contudo, ndo resiste a exame mais detido: o caput do art. 16 da
LRF fala em "criagdo, expansdo ou aperfeicoamento” da acéo
governamental, nd em mera "manutencdo” de programa ja
vigente, cujo regramento permanece absolutamente inalterado.
Incluir, no rol de prioridades do plangjamento, programa ja
existente, sem alterar-lhe uma Unica condi¢do, um unico critério
ou um unico valor, ndo configura criagdo, expansdo ou
aperfeicoamento de despesa apto a atrair a exigéncia do
dispositivo.

Os precedentes invocados no veto tratam de situacdo distinta.
Cumpre observar, ainda, que nenhum dos precedentes citados nas

razoes de veto, ADI 6.090/RR (STF), e os julgados dos Tribunais
de Justica de Minas Gerais e de Santa Catarina, versa sobre
emenda a Anexo de Prioridades e Metas de Lei de Diretrizes
Orcamentérias. Em todos os casos citados, a norma impugnada
era, elaprépria, afonte direta e imediata da despesa: leis de plano
de cargos e remuneracdo de servidores, leis que alteravam carga
horaria com repercussdo remuneratéria automética, e leis que
instituiam verba indenizatéria de pagamento direto e
incondicionado. Em nenhuma dessas hiplteses a despesa
dependia, como no caso presente, de execucdo orcamentaria
futura, discricionaria e sujeita a nova instrugdo na LOA. A
situacBo paradigmética invocada no veto é  portanto,
estrutural mente distinta da hi pétese em exame, 0 que compromete
aforca persuasiva dos precedentes citados para 0 caso concreto.

Emenda Aditiva n° 02/2026 (COSIP, estradas rurais e Defesa
Civil).

Quanto a Emendan® 02/2026, o veto ndo apontaqual quer violagdo
adispositivo constitucional, a principio da Administracéo Publica
(art. 37, CF) ou a norma de responsabilidade fiscal,
fundamentando-se exclusivamente naal egacdo deinadequagdo de
técnicalegislativaquanto aal ocacdo do dispositivo dentro do texto
daLDO.

Nostermos do art. 66, §1°, da Constituicao Federal, aplicavel por
Simetria a0 processo legisativo municipal, o veto do Chefe do
Executivo somente se legitima quando fundado em
inconstitucionalidade ou em contrariedade ao interesse publico,
hip6teses ndo configuradas no caso em exame. Erro de técnica
legidativa quanto a topografia de dispositivo dentro do texto
normativo, embora relevante sob o angulo da boa técnica
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preconizadapelalLei Complementar n® 95/1998, ndo se equiparaa
vicio de constitucionalidade ou de legalidade apto ajustificar veto,
tampouco compromete o interesse publico que, ao contrario, é
expressamente reconhecido pel o préprio Executivo como presente
nas matérias tratadas.

L egalidade administrativa

A luz dapremissafixadano item 3.1 supra, n&o se verifica, quanto
aEmendan° 01/2026, exigéncialegal deinstrucdo com estimativa
de impacto, memaria de célculo ou fonte de custeio neste estégio
do ciclo orcamentério, por néo se tratar de criagdo, expansio ou
aperfei coamento de despesa, nem de despesaobrigatoriade carater
continuado, tampouco deinstrumento quediscriminevalores. Tais
exigéncias serdo plenamente aplicaveis, isso Sim, no momento da
elaboracdo e datramitacéo do Projeto de Lel Orcamentaria Anual
de 2027, quando a acdo for efetivamente dotada de valor
especifico.

Quanto a Emenda n° 02/2026, tampouco se verifica qualquer
criacdo de despesa, obrigagdo financeira ou interferéncia na
organizacdo e gestdo do Poder Executivo apta a atrair as
exigéncias dos arts. 15 a 17 da LRF, tratando-se de diretrizes de
caréter geral, sem determinacdo especifica de execucdo, dotagdo
Ou cronograma.

Impacto orcamentario e administrativo

Nenhuma das duas emendas gera, por si SO, impacto or¢camentario
imediato ou mensuravel neste estagio, na medida em que aLDO
ndo veicula dotagcdo com vaor expresso. Eventual impacto
financeiro somente se materializarg, e somente entdo podera ser
tecni camente estimado com preci sdo, por ocasido daelaboracdo do
Projeto de Lei Orcamentaria Anual de 2027, momento processual
proprio para a fixacdo de vaores, fontes de custeio e
compatibilidade com as metasfiscais.

N&o obstante a conclusdo juridica pela desnecessidade de
instrucdo prévia nesta fase, esta Comissao registra, por dever de
zelo institucional e de responsabilidade fiscal, que esta Casa de
Leis ja dispde de Nota Técnica elaborada por sua Assessoria
Juridico-Legislativa, contendo estimativa preliminar de
beneficiarios, valoresefonte de custeio do ProgramaBolsa Atleta,
a qual podera instruir voluntariamente a matéria perante o
Executivo e servir de subsidio a elaboracéo do PLOA 2027, ndo
como pressuposto de validade daemenda oraapreciada, mascomo
reforgo de boa préatica de gestéo fiscal responsavel.

I1l — CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdo de Legislacdo, Justica e
Redac&o Final opinapela REJEICAO do Veto Parcial n° 005/2026
em sua integralidade, tanto quanto & Emenda Aditiva n° 01/2026
gquanto aEmendaAditivan®02/2026, pel os seguintesfundamentos
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centras:

lalLei de Diretrizes Orgcamentérias, em especia 0 Anexo de
Prioridades e Metas, constitui instrumento de planejamento
qualitativo e orientador, sem dotagéo especifica ou valor
monetario determinado, funcéo reservadaa L el
Orcamentéria Anual (arts. 4° e 5° da LRF); sendo assim,
ndo hé, nesta fase processual, base fética (valores) sobre a
gual possaincidir a exigéncia de estimativa de impacto
orcamentario-financeiro dos arts. 16 e 17 daLRF e do art.
113 do ADCT;

2a despesa relativa ao Programa Municipal Bolsa Atletafoi
criadapelaLei Municipal n° 1.837/2015, sob regime
autorizativo e condicionado, ndo se caracterizando a
Emenda n° 01/2026 como ato de criagdo, expansao ou
aperfeicoamento de despesa, mas de mera priorizagdo de
politica publica preexistente;

30 veto quanto a Emenda n° 02/2026 funda-se
exclusivamente em juizo de técnicalegidativa, hipétese
n&o abrangida pelas causas constitucionai s autorizadoras
do veto (incongtitucionalidade ou contrariedade ao
interesse publico)

4aexigéncia de instrugdo técnica com estimativa de
impacto, meméria de clculo e fonte de custeio permanece
plenamente aplicavel e devera ser observada por ocasiao
da elaboracdo e tramitagdo do Projeto de Lei Orcamentaria
Anual de 2027, quando a agdo vier a ser efetivamente
dotada de valor especifico, recomendando-se, para essa
etapa, a utilizagdo da Nota Técnica n° 001/2026 desta
Assessoria como subsidio técnico voluntario.

E o parecer, salvo melhor juizo, que se submete & deliberacio do
Plenério desta Casa de Leis, para os fins do art. 66, 84° da
Constituicdo Federal, por simetria.

COMISSAO DE LEGISLAGAO, JUSTICA E REDACAO
FINAL.

Vereador BRUNO BARROS —Relator

Vereador Jodozinho Rocha — Presidente
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto
do Relator
Declaracdo de voto divergente, se houver:
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Vereador Jeferson A. Lopes - Membro
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto
do Relator
Declaracéo de voto divergente, se houver:
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