CAMARA MUNICIPAL

MARACAJU

MATO GROSS50 DO SUL

PARECER 91/2026

PARECER DA COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICAE
REDACAO FINAL.

EXPEDIENTE: N° 091

PROPOSICAO: Veto n° 09/2026 ao Projeto de Lei n°
35/2026-CMM (Autografo n® 44/2026)

PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.

PARECER N. 091/2026.

DATA DO VETO: 08/09/2026.

DATA DE RECEBIMENTO NA CAMARA: 10/09/2026.
PARECER ANTERIOR: Parecer n° 078/2026-CLJRF, de
20/08/2026.

RELATORIA: VEREADOR DIOGO FRIZZO ( EM
SUBSTITUICAO)

CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A
TRAMITACAO.

1RELATORIO

Trata-sedo Veto n°9/2026, pelo qual o Chefe do Poder Executivo,
com base no art. 56, 82°, da Lei Orgénica do Municipio de
Maracaju, vetou integralmente, em 8 de setembro de 2026, o
Autégrafo n°  44/2026, oriundo do Projeto de Lei n°
035/2026/CMM.

O projeto, de autoriado Vereador Bruno Barros e protocolado em
10 de agosto de 2026, acrescenta o0 art. 4-A a Lel Municipa n°
1.919/2018, que declarou de utilidade publicao Instituto Pequeno
Cidad&o (IPC).

O dispositivo concede a entidade:

aisencdo de IPTU, inclusive sobre imoveis locados de
terceiros, ainda que o lancamento esteja em nome do
proprietario (inciso I);

bisencéo de ISSON e dos "demais impostos municipais
eventualmente incidentes’ (inciso I1);

cisencdo de taxas municipais, inclusive "atos
administrativos congéneres' (inciso ll1);

dremiss&o integral de créditos tributérios vencidos e ndo
pagos, "congtituidos ou ndo, inscritos ou ndo em divida
ativa' (83°);

eanistia das penalidades pecuniarias correspondentes (849).

O projeto tramitou com pedido de urgéncia. A Comissdo, pelo

Parecer n° 78/2026, de 20 de agosto de 2026, concluiu pela
constitucionalidade elegalidade, emboraapropriafundamentagéo
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reconhecesse a auséncia de demonstracdo do cumprimento do art.
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal. O Autdgrafo foi aprovado
em discussdo Unica, com 12 votos favoraveis.

O Executivo fundamenta o veto em inconstitucionalidade,
ilegalidade e contrariedade ao interesse publico. Reconhece
expressamente 0 mé&ito socia do IPC e afasta o vicio de
iniciativa, invocando o Tema 682 darepercussdo geral do STF. As
razGes concentram-se em sei's pontos:

aauséncia de estimativa de impacto orcamentério-financeiro
(art. 113 do ADCT; arts. 14 e 14-A daLRF);

bincompatibilidade daremisséo com o art. 97 daLei
Orgéanica;

cestruturagdo inadequada e contraditoria do beneficio de
IPTU sobre imoveis de terceiros;

dconflito daisencéo de ISSQN com a aliquota minima do
art. 8°-A daLC n° 116/2003;

eclausulas abertas e contradi¢des internas do texto;

fvigénciaimediata indistinta e tratamento nominal, sem
critério geral.

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTACAO

O tema € de competénciamunicipal. Cabe ao Municipio instituir e
arrecadar seus tributos e legislar sobre assuntos de interesse local
(CF, art. 30, | elll, e art. 156). Nesse ponto, 0 veto ndo diverge.
N&o ha vicio deiniciativa. O STF, no Tema 682 da repercussdo
geral, firmou que ndo existe reserva de iniciativa do Chefe do
Executivo para leis tributérias, inclusive as que concedem
renancia fiscal. O proprio veto reconhece isso. A discusséo,
portanto, ndo € de quem pode propor, mas de como o projeto foi
instruido e redigido. [Conferir se a Lei Organica contém regra
diversa sobre iniciativa em matériatributéria.]

Razdes do veto

a) Auséncia de estimativa de impacto (ADCT, art. 113; LRF, art.
14). Raz&o procedente. O art. 113 do ADCT exige estimativa do
impacto orcamentario e financeiro para toda proposi¢éo que crie
ou atere despesa obrigatdria ou renlncia de receita. O STF, na
ADI 5.816, o tratou como requisito de validade formal, aplicavel a
todos os entes. Isencdo, remissdo e anistia sG0 espécies de
renincia (LRF, art. 14, §1°). O projeto ndo traz levantamento do
passivo, estimativa para 0 exercicio de vigéncia e os dois
seguintes, demonstracdo de compatibilidadecomalL DO ealL OA,
nem medida de compensacdo. A justificativatenta suprir o defeito
com o processo administrativo posterior do 86°, mas a estimativa
deve preceder a deliberacéo do Legislativo. A propria Comisséo
reconheceu alacunano Parecer n° 78/2026.

b) Art. 14-A da LRF (LC n° 224/2025). Razé&o a confirmar. O
Executivo sustenta que o dispositivo exige, para beneficios a

PAGINA 2 DE 7



DOC: 1792066938

CAMARA MUNICIPAL

MARACAJU

MATO GROSS50 DO SUL

pessoas juridicas, prazo de vigénciaem regrando superior acinco
anos, metas objetivas e monitoramento. O texto do projeto nédo
prevé prazo nem metas. A procedéncia da raz&o independe deste
ponto.

¢) Remissdo eart. 97 daL e Orgénica. Raz&o procedente. Segundo
0 veto, a Lel Orgéanica admite remissdo apenas em calamidade
publica ou notdria pobreza do contribuinte, com aprovagdo por
dois tercos. O quérum foi atendido, pois houve 12 votos. O
requisito material ndo foi demonstrado: o projeto se funda na
relevanciasocial do |PC, que é motivo distinto dos dois previstos.
Ademais, a remissdo individual exige processo e despacho
fundamentado (CTN, art. 172), e ndo concessao direta por lei a
pessoanominada. O 83°também étecnicamenteimpreciso aofalar
de créditos "constituidos ou n&o", pois s ha crédito remissivel
apoés o lancamento (CTN, arts. 139 e 142).

d) IPTU deimoveisdeterceiros (inciso |). Raz&o procedente, com
ressalva. O sujeito passivo € o proprietério, e convencao particular
ndo o altera perante o Fisco (CTN, art. 123). Sem exigéncia de
repasse ao |PC, a isencdo pode beneficiar o locador. O inciso |
contradiz o 82°, que exclui "obrigacOes tributérias de terceiros'.
Ressalva: a criticavale paraoinciso I; 0 83° limita a remissdo a
créditos lancados em nome do IPC, de modo que o veto exagera
a0 estendé-la a remissao.

€) ISSON (inciso Il). Razéo procedente. O art. 8°-A da LC n°
116/2003 fixa aiquota minima de 2% e veda beneficios que a
reduzam. Isengdo integral e genérica ndo é compativel. Se o IPC
preencher os requisitos do art. 14 do CTN, a imunidade do art.
150, VI, "c", daCF o protege independentemente delei municipal,
e de formamais solida.

f) Taxas e clausulas abertas (incisos Il e l11). Razéo procedente,
comressalva. Oincisolll citaastaxasexpressamente, o que afasta
aregrado art. 177, 1, do CTN. O vicio esta na enumeracdo aberta
("demais impostos eventuamente incidentes' e "atos
administrativos congéneres'), que contraria o art. 176 do CTN
(tributos especificados) e ainterpretacdo literal do art. 111.

g) Anistia (84°). Raz&o procedente por arrastamento. A anistia se
submete aos arts. 180 a 182 do CTN e integra o conceito de
rendncia de receita, de modo que padece do mesmo vicio de
ausénciade estimativa. A observacdo do veto sobre dolo e fraude
€ cautela de técnica legidativa, sem qualquer imputagdo a
entidade.

h) Contradi¢des internas. Razdo procedente. O 83° diz "fica
concedida" a remissdo, enquanto os 885° e 6° a condicionam a
requerimento, andlise e deferimento. O inciso | alcanca
lancamento em nome do proprietario, e 0 82° o exclui. A
Administragdo ndo teria comando claro para executar alei.

i) Vigéncia imediata. Razdo parciamente procedente. O art. 2°
fixa vigéncia na publicagdo, sem distinguir regimes temporais. O
argumento de que haveria"isen¢ao retroativa' quanto ao IPTU de
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2026 é discutivel, mas o vicio se supera com vigéncia a partir do
exercicio seguinte e condicionada a compensacéo (LRF, art. 14,
§20).

j) Isonomiaetramitacdo. Razdesdereforgo. O tratamento nominal
auma sd entidade néo é inconstitucional por si, mas exige critério
objetivo e estudo comparativo, ausentes. A aprovacdo em
discussdo Unica, com urgéncia e sem os elementos fiscais, é
circunstancia relevante, e sua regularidade regimental deve ser
verificada separadamente. [Conferir Regimento Interno.]

K) Veto integral. Raz&o procedente. O defeito central, a auséncia
de instrucdo fiscal, atinge todo o art. 4-A. O veto parcial sO
alcancaria texto integral de artigo, parégrafo, inciso ou ainea e
n&o sanaria o conjunto.

3. ANALISE DE CONSTITUCIONALIDADE

O projeto atende ao art. 150, 86°, da CF, poistrata especificamente
de isencdo, remissdo e anistia, e respeita a competénciatributaria
municipa (CF, arts. 30 e 156). Também néo viola a separacdo de
Poderes, jaque o comando do 85°, dirigido ao Executivo, limita-se
a execucdo da propria lel e ndo cria 6rgdo, cargo ou atribuicdo
nova.

O obstaculo constitucional é de ordem formal. O art. 113 do
ADCT, tal como interpretado pelo STF naADI 5.816, condiciona
a validade da lei que concede renincia de receita a prévia
estimativa de impacto orcamentario e financeiro. O projeto foi
deliberado sem essa esti mativa, e aComissao assim reconheceu no
Parecer n° 78/2026. Umalei promulgada nessas condigdes estaria
sujeita a controle concentrado perante o Tribunal de Justica do
Estado, com elevada probabilidade de declaracdo de
inconstitucionalidade formal.

Haaindarisco material em dois pontos. A extensao do beneficio a
imoveisdeterceiros por lei ordinaria, sem repasse ao beneficiério,
aproximarse de ampliagdo de imunidade que a Constituicdo
reservou a hipoteses especificas (como a EC n° 116/2022, para
templos). E aisencdo genéricade | SSQN colide com limitefixado
em lei complementar nacional (LC n° 116/2003, art. 8°-A), sob o
art. 156, 83°, da CF.

Os principios do art. 37 da CF, em especia legalidade,
impessoalidade e €eficiéncia, e o dever de plangjamento fiscal da
L RF reforcam aconclusdo: apoliticadeincentivo aentidades sem
finslucrativos deve ser geral, objetiva, temporariae mensuravel, e
ndo pontual e nominal.

4, ANALISE DE LEGALIDADE E IMPACTO
ORCAMENTARIO

Do ponto de vista dalegalidade, o projeto descumpre o art. 14 da
LRF. A norma exige gque a concessao de beneficio tributario de
gue decorrarentnciade receita venha acompanhada de estimativa
de impacto no exercicio de vigéncia e nos dois seguintes, de
compatibilidade comaLDO ealL OA edo atendimento aumadas
condi¢desdosincisos| ell (estimativanareceita orcamentariaou
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medida de compensacao). Nenhum desses elementos consta dos
autos.

O impacto € de dimensdo desconhecida. O projeto ndo informa o
valor do passivo que seriaremitido, ndo discriminaos créditos por
tributo e exercicio, ndo estimao custo anua dasisengesfuturase
ndo quantifica o IPTU dos iméveis de terceiros, base
potencialmente expansivel por acancar imoveis locados
"independentemente da quantidade”.

A legislacéo local também é afetada. A remissdo contraria o art.
97 da Lei Organica, e aisencdo de IPTU repete, e amplia sem
estudo, o regime do art. 204, |, da LC Municipal n° 009/2001. O
CTN exige lel isentiva com tributos especificados, condicdes e
prazo (art. 176), o que o texto ndo atende.

Por fim, a tramitago com urgéncia e discussdo Unica, sem
manifestacdo da Administracdo Tributaria nem parecer da
Comissio de Orcamento e Financas, esvaziou ainstrucéo que alel
exige antes da votacéo.

O Parecer n° 78/2026 apresentou contradi ¢cao: reconheceu alacuna
fiscal e, ainda assm, concluiu pela constitucionalidade e
legalidade. A presente andlise sana essa inconsisténcia, e esta
Comissdo pode e deve rever seu entendimento aluz das razdes do
Veto.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, a Comisso de L egislacdo, Justica e Redacdo Final
manifesta-se pela constitucionalidade e legalidade do Veto n°
9/2026, e, em consequéncia, pela MANUTEN(;AO DO VETO
INTEGRAL ao Autografo n°® 44/2026 (Projeto de Lei n°
035/2026/CMM), por auséncia de estimativa de impacto
orcamentério-financeiro (ADCT, art. 113; LRF, art. 14), por
incompatibilidade da remissdo com o art. 97 daLei Orgénica, por
contradicbesinternas e clausul as abertas, e por conflito do | SSQN
com aLC n°116/2003.

Para que o objetivo socia da proposi¢8o ndo se perca, a Comissao
recomenda:

Requerimento ao Executivo para que, em processo administrativo
proprio, verifique o enquadramento do |PC na imunidade do art.
150, VI, "c", e 84° da CF, e do art. 14 do CTN, cancelando os
lancamentos incompativel's;

Levantamento do passivo tributario do IPC, discriminado por
tributo, exercicio, patrimdnio proprio ou de terceiros, situagdo em
divida ativa e eventual prescricdo ou decadéncia;

Novo projeto de regime geral para entidades sem fins lucrativos,
com critérios objetivos, estimativa de impacto trienal, prazo
determinado, metas e monitoramento, vigéncia a partir do
exercicio seguinte e tributos especificados, sem imoveis de
terceiros (ou com repasse contratual comprovado) e sem remissdo
forado art. 97 daLe Organica;

Programa de regularizacdo com parcelamento para eventua
passivo remanescente.
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Encaminhe-se a0 Plenario para deliberacdo sobre o veto, nos
termos da Lei Organica e do Regimento Interno

E o parecer, salvo melhor juizo.

Maracaju —MS, 01 de outubro de 2026.

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO
FINAL

Vereador DIOGO FRIZZO —PL
Relator

V ereador Jodozinho Rocha— PSDB

Presidente
() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto
do Relator
Declaracdo de voto divergente, se houver:

Vereador Jeferson A. Lopes— PP

Membro

() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto
do Relator

Declaracdo de voto divergente, se houver:

EXPEDIENTE: N° 091
PROPOSICAO: Veto n° 09/2026 ao Projeto de Lei n° 35/2026-CMM (Autografo ne 44/2026)
PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.

PARECER N. 091/2026.
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DATA DO VETO: 08/09/2026.

DATA DE RECEBIMENTO NA CAMARA: 10/09/2026.

PARECER ANTERIOR: Parecer n° 078/2026-CLJRF, de 20/08/2026.
RELATORIA: VEREADOR DIOGO FRIZZO (EM SUBSTITUICAO)

CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A TRAMITAGCAO.

MARACAJU/MS, 15 de Outubro de 2026

Diogo Frizzo Jeferson Lopes Jodo Gomes Rocha
Vice-presidente(a) Vereador(a) Vereador(a)
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