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PROPOSICAO: Veto n° 10/2026 ao Projeto de Lei n° 34/2026-CMM
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PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.

PARECER N. 092/2026.

DATA DO VETO: 10/09/2026.

DATA DE RECEBIMENTO NA CAMARA: 11/09/2026.

PARECER ANTERIOR: Parecer n° 071/2026-CONJUNTO de
13/08/2026.

RELATORIA: VEREADOR Ediney Gomes Vieira - Republicanos
CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A TRAMITAGAO.

1RELATORIO

Trata-se do Veto Parcial n° 10/2026, oposto pelo Chefe do Poder
Executivo, em 10 de setembro de 2026, ao art. 5° do Autégrafo n°
43/2026, originario do Projeto de Lei n® 034/2026-CMM, de iniciativa
coletiva dos Vereadores acima identificados, que declara de utilidade
publica municipal a Associacdo Marietta H. G. Van de Vijver
Weijenborg (CNPJ n° 03.992.390/0001-11), que atua sob o nome
fantasia Centro de Educacéo Integrada Raio de Luz.

O veto fundamenta-se no art. 56, 8§ 2° e 3°, da Lei Organica do
Municipio, sob os fundamentos de inconstitucionalidade e de
contrariedade ao interesse publico, e alcanga exclusivamente o art.
5°, que possui a seguinte redacéo:

"Art. 5° A entidade tera os beneficios de isencdo do art. 204, |, da Lei
Complementar 009/2001 e demais taxas e alvards, com efeitos
retroativos, enquanto estiver em vigor a presente lei."

Foram sancionados integralmente os arts. 1°, 2° 3° 4° e 6°, de
modo que o titulo de utilidade publica municipal permanece
preservado.

As razdes do veto podem ser assim sintetizadas:

Retroatividade juridicamente inviavel (item II): a isengao pressupde
crédito tributario ainda néo constituido (arts. 175, I, 144, 105, 106 e
111 do CTN e art. 96, I, do Cédigo Tributario Municipal). A retroagao
sobre créditos ja constituidos configuraria, na substancia, remisséo
(art. 172 do CTN) e anistia (art. 180 do CTN), sendo que o art. 97 da
Lei Organica somente admite a remissdo em caso de calamidade
publica ou notdria pobreza do contribuinte. Ademais, o dispositivo
nao fixa termo inicial da retroacéo. O Setor de Tributos apurou ainda
gue a entidade ndo possui débitos perante a Fazenda Publica
Municipal.

Auséncia dos requisitos fiscais (item 1ll): tratando-se de isengdo em
carater ndo geral, configura renlncia de receita (art. 14, 8§ 1°, da
LRF), exigindo estimativa de impacto orgamentario-financeiro para o
exercicio de inicio de vigéncia e os dois seguintes, demonstracao de
compatibilidade com a LOA, a LDO e as metas fiscais, ou medidas
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de compensagéo (art. 14, | e Il, da LRF), bem como a observancia
do art. 113 do ADCT e do art. 103, 8§ 39, Il, da Lei Organica.
Indeterminacgao do objeto (item IV): a expressao "demais taxas e
alvaras" ofende o art. 150, § 6°, da CF, os arts. 97, VI, e 176 do CTN
e os arts. 97 e 98 do Cédigo Tributario Municipal. Alvaras ndo séo
tributos, mas atos administrativos de licengca, e a vigéncia
indeterminada institui rentncia continuada sem termo final.
Reserva de lei complementar e procedimento (item V): o Cddigo
Tributario Municipal é reservado a lei complementar (art. 51, I, da Lei
Orgénica), e o art. 5° altera, por lei ordinaria, o regime de isengdes
da LC n°® 009/2001, além de suprimir o procedimento de
reconhecimento individual por despacho da autoridade
administrativa (art. 100, Il, do CTM e art. 204, caput, da LC n°
009/2001).

Auséncia de prejuizo a entidade (item VI): aisengédo do art. 204, |, da
LC n°® 009/2001 ja existe e pode ser requerida administrativamente.
Além disso, a entidade, por sua natureza educacional e assistencial
sem fins lucrativos, é destinataria da imunidade do art. 150, VI, "c",
da CF, cujo reconhecimento é declaratério e pode alcancgar
situagBes pretéritas por via administrativa.

Por ocasido da tramitagdo do projeto, esta Comissdo emitiu o
Parecer n°® 071/2026, pela constitucionalidade e legalidade da
proposigdo, com ressalvas quanto ao art. 5° recomendando
delimitar com precisdo o termo inicial dos efeitos da isengédo, de
modo a evitar retroatividade indeterminada. Das razées do veto se
extrai que o texto do art. 5° foi mantido no autégrafo sem a
delimitag&o sugerida.

E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Admissibilidade e aspectos formais do veto

O veto é instrumento de controle preventivo exercido pelo Chefe do
Executivo no processo legislativo, com fundamento no art. 66, 8§ 1°
a 7°, da Constituicdo Federal, aplichvel aos Municipios por simetria,
e no art. 56 da Lei Orgénica do Municipio.

Quanto a extensdo do veto parcial, a Constituicdo Federal exige que
ele abranja o texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de
alinea (art. 66, 8§ 2°). O veto ora examinado recai sobre o art. 5° em
sua integralidade, motivo pelo qual atende a essa exigéncia, ndo
havendo supresséao de palavras isoladas.

Quanto a motivacdo, o veto é expresso e apresenta fundamentos
juridicos (inconstitucionalidade e ilegalidade) e de mérito
(contrariedade ao interesse publico), nos termos do art. 66, § 1°, da
CF e do art. 56 da Lei Orgéanica.

2.2. Competéncia legislativa e iniciativa

O Municipio possui competéncia para legislar sobre assuntos de
interesse local (art. 30, I, da CF) e para instituir e arrecadar os
tributos de sua competéncia (art. 30, Ill, c/c art. 145 da CF), o que
abrange a concesséo de isengdes de taxas municipais.

Quanto a iniciativa, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 743.480 (Tema 682 da repercussdo geral), firmou que néo
usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei de
origem parlamentar que trata de matéria tributéria, inclusive a que
institui beneficios fiscais. O veto, a propdsito, ndo suscita vicio de
iniciativa, de modo que a controvérsia ndo reside na legitimidade do
Legislativo para propor a isencdo, mas nos requisitos materiais e
formais da sua instituigdo.
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2.3. Analise do mérito juridico dos fundamentos do veto

a) Efeitos retroativos

A isencéo é hipotese de excluséo do crédito tributario (art. 175, I, do
CTN) e, como regra, opera para fatos geradores futuros ou
pendentes (art. 105 do CTN). A retroatividade da lei tributaria é
admitida apenas nas hip6teses do art. 106 do CTN (lei interpretativa
e lei mais benéfica em matéria de infragcdes), nas quais nédo se
enquadra a concesséo de beneficio fiscal. Na medida em que a
clausula "com efeitos retroativos" pretende alcancar créditos ja
constituidos, ela produz o efeito de remisséo (art. 172 do CTN) ou de
anistia (art. 180 do CTN), cujo regime € distinto e, no caso da
remisséo, limitado pelo art. 97 da Lei Organica, as hipéteses de
calamidade publica e notéria pobreza do contribuinte, sem que se
tenham invocado tais hip6teses na proposigéao.

Acresce que o dispositivo ndo especifica o termo inicial da retroagéo,
vicio ja apontado por esta Comissao no Parecer n°® 071/2026, e que
compromete a seguranga juridica, impede a identificacdo dos
lancamentos atingidos e a quantificagdo da rendncia, e pode gerar
pretensdes de restituicdo (art. 165 do CTN).

Cumpre registrar, ainda, a informagéo do Setor de Tributos de que
ndo ha débitos pendentes da entidade, 0 que esvazia o interesse
pratico da clausula retroativa. Assim, a manutengéo do veto nao
subtrai da entidade qualquer beneficio de que atualmente disponha.
b) Requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal

A isencgdo concedida a uma Unica entidade nominada é de carater
nao geral, enquadrando-se no conceito de renlincia de receita do art.
14, § 1°, da LRF. O art. 14 condiciona a concessao do beneficio a
estimativa do impacto orgamentério-financeiro para o exercicio de
vigéncia e para os dois seguintes, e ao atendimento de pelo menos
uma das condi¢Bes dos incisos | (previsao na estimativa de receita
da LOA e compatibilidade com as metas fiscais) ou Il (medidas de
compensacdo). Ndo consta dos autos do processo legislativo a
estimativa de impacto.

Nesse ponto, imp8e-se o reconhecimento institucional de que a
tramitacdo do projeto ndo contemplou tal analise. O Parecer n°
071/2026, ao tratar da iniciativa e da constitucionalidade, néo
enfrentou o art. 14 da LRF nem o art. 113 do ADCT, e néo consta
dos autos manifestagdo da Comisséo de Orgcamento e Financas. A
deficiéncia instrutdria, portanto, é verificavel na prépria tramitagdo, e
refor¢a a procedéncia do fundamento do veto. Ademais, nos termos
do art. 14, § 2°, da LRF, na hip6tese de compensacéo, o beneficio
s6 entra em vigor quando implementadas as medidas
compensatorias, o que tornaria a norma ineficaz na origem.

¢) Indeterminagao do objeto

O art. 150, § 6°, da Constituicdo Federal exige lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente a isen¢do ou o
tributo correspondente. Ao inserir aisengdo como dispositivo de uma
lei cujo objeto principal é o reconhecimento de utilidade publica, e ao
estendé-la, de modo genérico, a "demais taxas e alvaras"”, o art. 5°
ndo observa a especificidade exigida.

Acrescente-se que "alvard" designa o ato administrativo de licencga, e
nao tributo, sendo a taxa de licenca o tributo correspondente. A
clausula "enquanto estiver em vigor a presente lei" institui, ainda,
beneficio de duragdo indeterminada, incompativel com a sistematica
trienal do art. 14 da LRF.

d) Reserva de lei complementar e procedimento de reconhecimento
Segundo o veto, o art. 51, I, da Lei Orgénica reserva o Cdodigo
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Tributario Municipal a lei complementar, e a LC n° 009/2001
disciplina o regime de reconhecimento das isen¢8es individuais por
despacho da autoridade administrativa, mediante requerimento e
prova dos requisitos (art. 100, 1l, do CTM e art. 204, caput, da LC n°®
009/2001). Uma vez confirmado o teor desses dispositivos, a
instituicdo de isengdo nado prevista na LC n° 009/2001, e o
afastamento do procedimento nela previsto, por lei ordinaria,
caracterizam vicio de espécie normativa, que o quorum de
aprovagdo nao convalida. Registre-se que a Lei Orgéanica é o
parametro de validade das leis municipais e que a escolha do
legislador local por reservar a matéria a lei complementar vincula o
processo legislativo municipal.

e) Contrariedade ao interesse publico e auséncia de prejuizo a
entidade

O veto reconhece, de modo expresso, o relevante servigo prestado
pela entidade, preserva o titulo de utilidade publica e indica vias
administrativas para o beneficio almejado, quais sejam, o
requerimento da isengdo do art. 204, |, da LC n° 009/2001 e o
reconhecimento da imunidade do art. 150, VI, "c", da CF.

A esse respeito, cabe observagao técnica: a imunidade do art. 150,
VI, "¢", da Constituicdo Federal alcang¢a impostos, e ndo taxas.
Assim, quanto as taxas municipais, o caminho indicado no veto é a
isengdo do art. 204, I, da LC n° 009/2001, mediante requerimento, e
eventual nova isengéo especifica, se necessaria, devera observar os
requisitos expostos. A entidade deve ser orientada a formalizar
prontamente o requerimento administrativo.

2.4. Analise de constitucionalidade

Considerados os fundamentos expostos, o art. 5° do Autégrafo n°
43/2026 apresenta incompatibilidade com o art. 150, § 6°, da
Constituicdo Federal (lei especifica), com o art. 14 da LRF e o art.
113 do ADCT (requisitos para rendncia de receita) e com a Lei
Orgéanica do Municipio (arts. 51, I, 97 e 103, § 3°, Il), conforme as
razBes do veto. Ndo ha, por outro lado, inconstitucionalidade nos
demais dispositivos, 0s quais foram sancionados.

2.5. Analise de legalidade

O dispositivo vetado contraria, ainda, o Cédigo Tributario Nacional
(arts. 105, 106, 111, 144, 172, 175, 176 e 180) e o Cédigo Tributario
Municipal (arts. 96 a 100), conforme demonstrado, e suprime a
verificagdo administrativa dos requisitos da isencao, inclusive quanto
a efetiva ocupacédo do imdvel nas finalidades estatutarias.

2.6. Impacto orcamentario e riscos juridicos

A rejeicao do veto restabeleceria dispositivo com elevado risco de
guestionamento perante o Tribunal de Contas do Estado, de
representacdo de inconstitucionalidade perante o Tribunal de
Justica, de ineficacia por forga do art. 14, § 2°, da LRF, gerando
expectativa de direito ndo fruivel pela entidade, e de
responsabilizacdo de agentes publicos por rendncia de receita
irregular. Por sua vez, a manutencdo do veto ndo prejudica a

entidade, que conserva o titulo de utilidade publica e as vias
administrativas indicadas.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, a Comissdo de Legislacdo, Justica e Redacéo Final
manifesta-se:

Pela regularidade formal do Veto Parcial n® 10/2026;

Pela procedéncia juridica dos fundamentos do veto e,
consequentemente, pela MANUTENCAO DO VETO ao art. 5°, por
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inconstitucionalidade e ilegalidade, nos termos da fundamentagéo,
devendo o veto ser submetido ao Plenério, para deliberagdo, na
forma do art. 56 da Lei Organica e do Regimento Interno;

Pelo reconhecimento de que a manutengédo do veto ndo prejudica a
entidade, que mantém o titulo de utilidade puablica, e pela sugestédo
de orientacdo a Associacdo para que formalize requerimento
administrativo de reconhecimento da isenc¢ao do art. 204, I, da LC n°
009/2001 e da imunidade do art. 150, VI, "¢", da CF, perante a
Secretaria Municipal de Fazenda,;

Como alternativa juridicamente segura, caso persista o interesse na
concesséo de isengao de taxas, pela apresentacdo de novo projeto
especifico, com observancia das condi¢cdes de especificacdo do
tributo e dos requisitos; de fixagéo de prazo de vigéncia; de efeitos
prospectivos, a partir do exercicio seguinte; de estimativa do impacto
or¢camentério-financeiro, nos termos do art. 14 da LRF e do art. 113
do ADCT,; da espécie normativa exigida pela Lei Orgéanica; e de
manifestagdo prévia da Comissédo de Orgamento e Financgas.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Maracaju — MS, 01 de outubro de 2026.

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL

Vereador Ediney Gomes Vieira - Republicanos
Relator ( em substituicéo)

Vereador Jodozinho Rocha — PSDB - Presidente

() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto do
Relator

Declaracéo de voto divergente, se houver:

Vereador Jeferson A. Lopes — PP - Membro

() DE ACORDO com o voto do Relator () CONTRARIO ao voto do
Relator

Declaracéo de voto divergente, se houver:

PROPOSICAO: Veto n° 10/2026 ao Projeto de Lei n° 34/2026-CMM (Autografo ne 43/2026)

PROPONENTE: PODER EXECUTIVO.
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PARECER N. 092/2026.

DATA DO VETO: 10/09/2026.

DATA DE RECEBIMENTO NA CAMARA: 11/09/2026.

PARECER ANTERIOR: Parecer n° 071/2026-CONJUNTO de 13/08/2026.
RELATORIA: VEREADOR Ediney Gomes Vieira - Republicanos
CONCLUSAO DA RELATORIA: FAVORAVEL A TRAMITACAO.

MARACAJU/MS, 15 de Outubro de 2026

Ediney Gomes Jeferson Lopes Jodo Gomes Rocha
1° Vice-Presidente(a) Vereador(a) Vereador(a)
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