CAMARA MUNICIPAL

MARACAJU

MATO GROSS50 DO SUL

VETO 1/2026

JOSE MARCOSCALDERAN, PREFEITO DO MUNICIPIO
DE MARACAJU, ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
no uso das atribuictes que Ihe sdo conferidas pelo art. 69,
inciso V, da Lei Organica do Municipio de Maracaju, decide
VETAR
PARCIALMENTE o Projeto de Lei n° 013/2026-CMM, que
"dispbe sobre a alteracdo e acrescenta dispositivos a Lei
Municipal n° 2.006, de 20 de abril de 2021, que proibe a
utilizacdo de fogos de artificio com estampidos no M unicipio
deMaracaju/M S, edaoutrasprovidéncias', notadamenteem
pelas
razbes de inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse
publico a seguir expostas.

RAZOESDE VETO

A proposi¢éo normativa em andlise tem por objetivo alterar a disciplinamunicipal relativa a utilizacdo de fogos de
artificio com estampido, buscando compatibilizar a tradicdo cultural e a realizacdo de eventos festivos com a
protecdo da salde, do sossego publico, do meio ambiente e de grupos especiadmente vulneraveis, tais como
criangas, idosos, pessoas com transtorno do especticrutiaaeHansds a asmads. A g2mes suartedBba)Art. 5

S 3 Fica instituida recompensa por dentincia efetiva, correspondente a até 10 (dez) UFMs (Unidade Fiscal de
Maracaju), a ser paga ao cidaddo que fornecer provas inequivocas (fotos, videos e identificacéo do infrator) que
resultem nalavratura de auto de infracdo e respectivo pagamento da multa pelo infrator.

S 4° 0 pagamento da recompensa de que trata o paragrafo anterior fica condicionado & existéncia de dotagdo
orcamentaria especifica e a comprovagdo da efetiva contribuicéo da dentincia para a identificagéo e punicdo do
responsavel.

S 5° Né&o fardo jus & recompensa dentincias anénimas, aquelas em que ndo seja possivel identificar o infrator ou o
local dainfracéo, ou quando restar comprovado o abuso do direito ou ma-fé do denunciante.

S 6° 0 Poder Executivo regulamentard, no prazo de 60 (sessenta) dias, os procedimentos para o recebimento das
dendncias, avalidacdo das provas e aforma de pagamento da recompensa.

N&o se desconhece arelevancia do tema e alegitimidade do debate parlamentar em torno da matéria, especialmente
diante da competéncia municipal paralegislar sobre assuntos de interesse local, nos termos do art. 30, inciso I, da
Constituicao Federal. Contudo, o art. 3°-A, SS3°, 4% 5°e6°, ao prever mecanismo de recompensa ao denunciante
em caso de denlncia considerada efetiva, apresenta vicios juridicos relevantes gue recomendam o veto parcial,
tanto por inconstitucionalidade formal quanto por incompatibilidade material com principios constitucionais que
regem a Administragdo Publica.Com efeito, o dispositivo aprovado institui verdadeiro beneficio financeiro
custeado pelo erério municipal em favor do particular denunciante, condicionando o pagamento a apuracéo da
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infracdo e a existéncia de dotac8o orcamentéria especifica. Tal previsdo, embora revestida da finalidade de
estimular a fiscalizag8o, acaba por criar obrigagéo financeira nova para o Poder Executivo, sem que tenha sido
apresentada estimativa de impacto orcamentério-financeiro, tampouco demonstrada a existéncia de fonte de custeio
adeguada ou medidas de compensacao.

A Constituicdo Federal, em seu art. 113 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias, estabelece que a
proposicado legislativa que crie ou atere despesa obrigatoria deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto
orcamentario e financeiro. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.343.429/SP, sob relatoria do
Ministro Dias Toffoli, firmou entendimento de que essa exigéncia se aplica a todos os entes federativos, inclusive
aos Municipios, de modo que sua inobservancia acarreta inconstitucionalidade formal da norma.

No mesmo sentido, a Lei de Responsabilidade Fiscal impde rigor a criacéo de despesas obrigatorias’ ADCT da
CF/88 "AH. 113. A proposicao legidativa que crie ou altere despesa obrigat6ria ou reniincia de receita devera ser
acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentario e financeiro".

Outrossim, o art. 17 daLei Complementar n ©101/2000

considera obrigatdria de caréter continuado a despesa corrente derivada de lei que fixe para o ente obrigacéo legal
de pagamento por periodo superior a dois exercicios, exigindo demonstragdo de compatibilidade com as metas
fiscais, estimativa de impacto e indicagdo de medidas de compensagdo quando necessario.Além disso, a regra
constitucional observa o regime

preexistente definido no art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), no tocante a
concessao e ao aumento de beneficios fiscais que ocasionem arendncia de receita:

A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributéria da qual decorra reniincia de receita
deverd estar acompanhada de estimativa do impacto orgamentériofinanceiro no exercicio em que deva iniciar sua
vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentérias e a pelo menos uma das
seguintes condi¢des :| - demonstracdo pelo proponente de que a renincia foi considerada na estimativa de receita
dale orcamentaria, naformado art. 12, e de que no afe s metas de resultados

fiscais previstas no anexo préprio dalei de diretrizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensagéo, no periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoracéo ou criacdo de tributo ou
contribuicao.

Assim, a simples men¢do de que o pagamento da recompensa dependera da existéncia de dotagdo orcamentéria
especifica ndo afasta o vicio. Ao contrério, evidencia que o projeto cria despesa nova e transfere ao Poder
Executivo o encargo de viabilizéla posteriormente, sem prévia andlise fiscal, sem estudo financeiro e sem
demonstragdo de compatibilidade com o plangjamento orgamentério municipal .

Também se observa possivel violagdo ao principio da separacdo dos poderes, uma vez que a ingtituicdo de
recompensa financeira atrelada a atuagéo fiscalizatéria interfere na organizagdo administrativa e no modo de
execucao da politica publica de fiscalizacéo municipal.

Ainda que o Supremo Tribunal Federal, no Tema 917, tenha assentado que lei de iniciativa parlamentar pode criar
despesa quando ndo tratar da estrutura administrativa, das atribui¢des dos 6rgaos ou do regime juridico de
servidores, o caso em exame ultrapassa esse limite, pois cria mecanismo administrativo-financeiro de fiscalizagdo,
impde nova obrigacdo operacional ao Executivo e condiciona a atuacdo administrativa a andlise de denincias
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remuneraveis. Veamos a ementa do julgado da Suprema Corte em casos andl 0gos.A auséncia de prévia estimativa
de impacto financeiro e orcamentério na proposta legislativa que implique

rendncia de receita tributaria acarreta

inconstitucionalidade formal nos termos do art. 113 do ADCT, que é aplicével a todos os entes federativos.STF.
Plendrio. RE 1.343.429/SP, Rel. Min. Dias Toffoli. iulgado em 9/04/2024 (Info 1131)

Nessa mesmalinhade inteligéncia os tribunai s também entendem ser inconstitucional leis semelhantes. Observa-se
abaixo:
ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - - LEI

MUNICIPAL N°4.091/2022 - vicio DE INICIATIVA PROJETO DE LEI PROPOSTO POR VEREADOR

LEGISLACAO QUE TRATA DE ORGANIZACAOE

ATRIBUICAO DE ORGAOS PUBLICOS - COMPETENCIA DO

CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - OFENSA AO

PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - CRIACAO DE DESPESAS SEM PREVIA INDICACAO
ESPECIFICA DA

FONTE DE CUSTEIO - ACAo JULGADA PROCEDENTE COM EFEITOSEX TUNC. 1. Estabelece 0 artigo 63,
parégrafo unico, |11 e VI da Constituicdo do Estado do Espirito Santo que sdo da competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo as leis que tratam da organizacdo administrativa e pessoal da administragdo do Poder
Executivo e da criagdo, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias de Estado e 6rgdos do Poder Executivo . 2. A

legislacdo impugnada ao estabelecer a obrigacdo de fornecimento de cestas de materiais de construcdo as familias

de baixa renda pelo Municipio de Linhares criou obrigacdo concreta a ser executada pelo Poder Executivo.
implicando em despesas sem indicacdo da respectiva fonte de custeio. 2. Vislumbra-se. também, a ingeréncia na

organizacdo administrativa das Secretarias Municipais envolvidas na efetivacdo das medidas que compem o
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Programa de Moradia de Baixa Renda, sobretudo. a ordem de criacdo de uma Comissdo Permanente por Decreto.
com definicdo das respectivas atribuicdes. de cadastramento dos interessados iunto a Secretaria de Acdo Social
bem como a determinacdo de novas competéncias as Secretarias Municipais de Acdo Social e de Desenvolvimento
Econdmico . 3 Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente com efeitos ex tunc .(TJ-ES - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: 5001702-

91.2023.8.08 .0000, Relator.: MARIANNE JUDICE DE MATTOS, Tribunal Pleno)

Outrossim, para além do vicio formal, a previsdo de recompensa ao denunciante também se mostra materialmente
incompativel com os principios daimpessoalidade, moralidade, razoabilidade e eficiéncia administrativa, previstos
no art. 37, caput, da Constituicéo Federal.

A denuncia de irregularidade constitui instrumento legitimo de participacdo socia e colaboracdo com o Poder
Publico. Todavia, sua conversao em fonte de vantagem econdmica particular pode desvirtuar a finalidade publica
do ingtituto, estimulando dentincias motivadas predominantemente pelo ganho financeiro, e ndo pelo interesse
coletivo na preservacado da ordem urbana, da salide publica e do sossego social.

O modelo proposto cria risco concreto de instrumentalizacdo da atividade fiscalizatria, com possibilidade de
denlncias temerdrias, abusivas ou motivadas por conflitos pessoais, especia mente em matéria sensivel e cotidiana
como o uso de fogos de artificio em ambiente urbano. A remuneracéo do denunciante pode gerar conflito entre o
interesse publico na apuracdo imparcial da infragdo e o interesse privado no recebimento da recompensa,
enfraguecendo a neutralidade que deve orientar a atividade sancionatéria administrativa.

Sob a ¢tica da moralidade administrativa, a fiscalizagdo de posturas municipais deve permanecer vinculada a
atuacdo técnica, impessoa einstitucional dos 6rgaos competentes, ndo sendo recomendavel a criagdo de incentivos
financeiros capazes de fomentar disputas particulares, denuncismo ou vigilantismo comunitario.Ressalta-se que a
colaboracdo popular é legitima, mas deve ocorrer como exercicio de cidadania, € nd0 como mecanismo
remuneratério dependente daimposi¢éo de sancdo aterceiros.

Nesse sentido, Celso Antdnio Bandeira de Mello, ao desenvolver a nogdo de regime juridico-administrativo e dos
principios constitucionais da Administracéo Publica, destaca que a atuagdo administrativa encontra fundamento na
finalidade publica e na submissdo da Administracdo aos principios gue conformam o exercicio legitimo da funcéo
administrativa.(Curso de Direito Administrativo, 32 2 edicdo, revista e atualizada até a Emenda Constitucional
n° 84, S50 Paulo: Malheiros, 2015, 1150 p., ISBN

978-85-392-0273-7.)

Namesmalinha, Maria Sylvia ZanellaDi Pietro, ao examinar os principios da Administracéo Pablica e o contetido
juridico damoralidade administrativa, ressalta que a validade da atuacao administrativa ndo se esgota nalegalidade
formal, devendo também observar padrdes de finalidade, ética institucional, impessoalidade e adequacéo ao
interesse pablico (DI PIETRO, Maria Sylvia Zandlla. Direito Administrativo.

37%ed., rev., atua. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2024.)

Aplicando tais premissas ap caso concreto, a previsdo de recompensa pecuniaria ao denunciante ndo se mostra
recomendavel, pois desloca a deniincia do campo da colaboragdo civica para 0 campo do interesse econémico
privado. Com isso, cria-se risco de instrumentalizacdo da fiscalizagdo municipal por motivagBes particulares,
denuncias abusivas, conflitos de vizinhanga e aumento artificial de procedimentos administrativos, em prejuizo da
impessoalidade, da moralidade, da razoabilidade e da eficiéncia administrativa.

Nesse sentido, o dispositivo ndo apenas estimula a denincia, mas cria expectativa de beneficio econdmico a partir
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da constatacdo de infracdo administrativa por terceiro, 0 que compromete a racionalidade do sistemafiscalizatério e
pode gerar insegurancga juridica, aumento artificial de procedimentos administrativos e sobrecarga dos 6rgéos
municipais. Também merece destaque que o projeto ndo disciplina com a densidade normativa necessaria aspectos
essenciais do pagamento da recompensa, tais como critérios objetivos de afericdo da efetividade da dendncia,
procedimento de validac8o, érgéo responsavel peia andlise, forma de prevencdo a denuncias falsas, hipdteses de
impedimento do denunciante, limites financeiros, origem dos recursos e mecanismos de controle. A auséncia
desses parametros amplia o risco de aplicacéo desigual da norma e afronta a seguranca juridica.

Por 'fim, a previsdo de sangdes administrativas ja € suficiente para assegurar 0 cumprimento da lei, podendo a
Administracdo valer-se de fiscalizacdo propria, canais ordinarios de denuncia, ouvidoria, guarda municipal,
fiscalizacdo de posturas e demais 6rgdos competentes, sem necessidade de instituir recompensa pecuniaria a
particulares.

Também se impde o veto ao art. 3°%B do Projeto de Lei, na medida em que a disciplina nele prevista interfere na
esfera propria de organizacdo administrativa do Poder Executivo Municipal, especialmente quanto a definicdo dos
0rgaos, entidades e fluxos responséaveis peia fiscalizacéo dalel.

No ponto, o Projeto de Lei estabelece, ipsis litteris, que:

"Art. 3°B. O Municipio podera celebrar convénios, termos de cooperacdo, protocolos de atuagdo conjunta ou
instrumentos congéneres com Orgdos estaduais, federais ou instituicbes competentes, inclusive Policia Militar,
Policia Civil, Corpo de Bombeiros Militar, PROCON/MS, Ministério Publico, 6rgdos ambientais, entidades de
protecao animal, conselhos municipais e outros érgdos municipais, visando apoio técnico, operacional, informativo
ou fiscalizatorio, respeitadas as competéncias legais de cada institui¢cdo."Embora seja legitima a preocupacdo do
Poder Legislativo com a efetividade da fiscalizagdo e com a atuacdo coordenada dos 6rgéos publicos, a norma
acaba por ingressar em matéria reservada a Administracdo, pois antecipa, em sede legidativa, a forma de
articulacdo institucional e o modo de organizagdo operacional da fiscalizac&o municipal.

A definicdo dos 6rgaos fiscalizadores, dos canais de cooperacdo, dos fluxos de atuacdo, do modo de recebimento e
processamento de denuncias, da eventual pafticipacdo de entidades externas e da estrutura administrativa
encarregada da execucdo da lel insere-se na esfera de diregdo superior da Administragdo Publica, atribuida ao
Chefe do Poder Executivo. Trata-se de matéria ligada a conveniénciacem?nidade administrativa, ao plangjamento
interno, a distribuicdo de atribuicdes entre secretarias e setores, a disponibilidade de servidores, a capacidade
operaciona e aaocagdo de recursos materiais € humanos.

O principio da separacéo dos poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, impede que o Poder Legislativo
substitua 0 Executivo na condugéo concreta da Administracdo Publica. Ao Legislativo cabe editar normas gerais,
abstratas e impessoais, estabelecendo direitos, deveres, proibigdes e pardmetros gerais de atuacdo estatal. N&o |he
cabe, contudo, gerir a estrutura interna da Prefeitura, escolher Orgdos executores, estabelecer arranjos
administrativos especificos ou direcionar o modo de exercicio do poder de policia administrativa.

Essa conclusdo € reforcada pelo Tema 917 da Repercussao Geral. no quai 0 Supremo Tribunal Federal fixou atese
de gue ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que. embora crie despesa para a

Administracdo Pdblica, no trate da sua estrutura, da atribuicdo de seus 6rgéos nem do regime juridico de
servidores publicos. A contrario sensu, quando alei de iniciativa parlamentar dispde sobre estrutura administrativa
ou atribuicbes de 6rgdos publicos, incide vicio deiniciativa e afronta a separacéo dos poderes.No mesmo sentido, 0
STF, na ADI 3.981/SP, firmou entendimento de que padece de inconstitucionalidade formal a lei de iniciativa
parlamentar que disponha sobre atribui¢des de 6rgaos da

Administracdo Publica, por violagdo ao art. 61, S| Ol1, "e", e a0 art. 84, VI, da Constituicdo Federal. Naguele
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julgamento, a Corte declarou a inconstitucionalidade de dispositivos que impunham obrigacdes e providéncias a
0rgdo do Executivo estadual, assentando que o Parlamento ndo pode disciplinar atribui¢des administrativas
especificas por iniciativa propria.

Aplicando-se tal ratio decidendi ao caso concreto, verifica-se que o art. 3%3, ainda que redigido sob a<formad'
autorizacdo, sinaliza e direciona a forma de organizacéo da fiscalizagdo municipal, indicando érgéos e entidades
gue poderdo ser chamados a atuar em apoio técnico, operacional, informativo ou fiscalizatério.

Essa disciplina, conquanto inspirada em finalidade publicalegitima, deve ser reservada ao Chefe do Executivo, que
poderd, por decreto ou ato administrativo proprio, avaliar a necessidade, a conveniéncia e a possibilidade de
articulacdo com Policia Militar, Policia Civil, Corpo de Bombeiros, PROCON/MS, Ministério

Publico, 6rgéos ambientais, entidades de protegdo animal, conselhos municipais e demais 6rgaos municipais.

A indicagdo legidlativa desses arranjos institucionais retira do Prefeito a liberdade administrativa necessaria para
definir, conforme a realidade orcamentaria, estrutural e operaciona do Municipio, se a fiscalizacdo sera
centralizada em determinada secretaria, compartilhada entre 6rgéos municipais, articulada com 6rgaos estaduais ou
encaminhada por meio de cooperacdo formal especifica. Também reduz a margem de gestéo para remanejamento
de pessoal, organizagdo interna dos setores e estabel ecimento de prioridades administrativas.N&o se trata, portanto,
dergjeitar apossibilidade de fiscalizacdo eficiente, coordenada e proativa. Ao contrario, 0 veto preservajustamente
a possibilidade de o Poder Executivo regulamentar a matéria de forma técnica, adequada e compativel com a
estrutura real da Administracdo Municipal. O que se mostra juridicamente inadequado € a fixagdo, por lei de
iniciativa parlamentar, de diretrizes operacionais que tangenciam a atribuic¢éo dos 6rgdos publicos e a conducéo
administrativa da fiscalizagdo.

Nessa mesma linha de inteligéncia é o entendimento em casos semehantes julgados pelo E.-TIMS, em casos
envolvendo ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL N. 530, DE 17 DE
DEZEMBRO DE 2013, QUE DISPOE SOBRE O RECESSO ANUAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA DO
MUNICIPIO DE PARANHOS/MS. PROJETO DE INICIATIVA DA CAMARA MUAICIPAY - Vico FORMAL -
MATERIA ADMINISTRATIVA QUE ENVOLVE REGIME JURIDICO DE SERVIDOR PUBLICO E A
ORGANIZA(;AO E O FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL INICIATIVA PRIVATIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. PEDIDO PROCEDENTE . | - CASO EM EXAME 1. Acéao Direta de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Paranhos/MS em face da Cémara Municipa de
Paranhos/M S, requerendo a declaracéo da inconstitucionalidade da Lei Municipal n. ©530, de 17 de dezembro de
2013. Il - QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A (in) constitucionalidade da Lei Municipal n. 530, de 17 de dezembro
de 2013, deiniciativa da Camara Municipal de Paranhos, que "Dispde sobre o0 recesso anual da

Administragio Publica do municipio de Paranhos/MS". I11 — RAZOES DE DECIDIR 3. No ambito do Tema 917

de repercussdo geral: 0 Supremo Tribunal Federal firmou tese no sentido da constitucionalidade delei deiniciativa
parlamentar que. embora crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da estrutura administrativa,

atribuicbes de érgaos ou regime iuridico de servidores . 4. A norma impugnada. ao tratar de regime iuridico de
servidores municipais. € formamente inconstitucional, vez que o ato é de atribuicdo tipica e privativa do Poder

Executivo no exercicio de sua funcdo administrativa, atentando contra a independéncia e a harmonia entre os
poderes, principio basico insculpido naLel Orgéanica do Municipio de Paranhos/M S e nas Constitui¢es Estadual e

Dispositivos relevantes: art. 14 eart. 67, 1°, 11, alineasb ed,
da Congtituicdo Estadual Jurisprudéncia relevante: Tema 917 do STF.(TJMS - Acéo Direta de

Odemilson Roberto Castro Fassa, Data de Julgamento: 19/03/2026, Orgdo Especial, Data de Publicacio:
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20/03/2026).

Também se impde o veto ao art. 5°do Projeto de Lei, na parte

em gue estabel ece prazo certo para que o Poder Executivo atuaiize decreto municipal e regulamente a execucdo da
norma.No ponto, o Projeto de Lei dispbe, ipsislitteris, que:

desta Lei, adequando a regulamentacdo as disposi¢des ora estabelecidas, podendo estabelecer padrfes técnicos

Embora sgja admissivel que alel dependa de regulamentacdo administrativa para sua fiel execucdo, ndo se mostra
congtitucionalmente valido que o Poder Legislativo imponha prazo rigido ao Chefe do Poder Executivo para o
exercicio de sua competéncia regulamentar. A edicdo, alteracdo ou atualizagdo de decreto regulamentar insere-se
no campo préprio da funcdo administrativa do Executivo, a quem compete avaliar, segundo critérios de
conysteiéiepitar eporicktsiatios Copaniciaste igni ca, estrutura administrativa e plangjamento institucional, o momento e
0 modo adequados para disciplinar a execucdo dalei.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.728/DF, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 12/11/2021,
firmou entendimento no sentido de que ofende os arts. 2° e 84, 11, da Constituicéo Federal norma que estabelece
prazo para 0 Chefe do Poder Executivo regulamentar disposicOes legais. Naguele caso, foi declarada a
inconstitucionalidade de dispositivo que determinava a regulamentacdo da lei pelo Executivo no prazo de 90 dias.
Vejamos resumo do julgado:Ofende os arts. 2° e 84, 11, da Constituicdo Federal norma de legislagdo estadual que
estabel ece prazo para o chefe do Poder Executivo apresentar a regulamentacdo de disposi¢oes legais.STF. Plenario.
ADI 4728/DF, Redl. Min. Rosa Weber, julgado em 12/11/2021 (Info 1037).

Frisa-se que A ratio decidendi do precedente repousa na compreensao de que compete exclusivamente ao

Chefe do Poder Executivo examinar a conveniéncia e a oportunidade para o desempenho das atividades
regulamentares que |he sdo proéprias, sendo inconstitucional qualquer imposic¢ao legidlativa que estabel ega prazo ce
ara a prética desses atos, por configurar indevida interferéncia do Legislativo na condugdo superior da
Administragéo Publica.

O fundamento constitucional esta diretamente ligado a0 art. 2° da ConstituicBo Federal, que consagra a
independéncia e harmonia entre os Poderes, e ao art. 84, I, da Constituicdo Federal, que atribui ao Chefe do
Executivo a direcdo superior da Administracdo, normas aplicaveis aos Municipios por for¢a do principio da
simetria.

No caso concreto, a imposicio do prazo de 60 dias € ainda mais sensivel porque a atualizagdo do Decreto n °
351/2021 e a eventual fixac8o de padrdes técnicos complementares envolvem matéria relacionada a organizacéo
administrativa dafiscalizac&o municipal, & atuagéo dos érgdos competentes, aos fluxos de apuracéo de denuncias,
aos critérios técnicos de controle e & execucdo concreta do poder de policia administrativa.

Assim, a0 determinar que o Poder Executivo atualize o decreto regulamentar no prazo de 60 dias, o art. 5° do
Projeto de Lel ultrapassa a esfera de normatizagdo abstrata e invade a competéncia propria do Executivo para
organizar e conduzir a Administragdo Municipal, raz8o pela qual o veto se impde para preservar a separacéo dos
poderes e a autonomia administrativa do Chefe do Poder Executivo.Dessa forma, com fundamento na
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, especialmente na ADI 4.728/DF, recomenda-se 0 veto ao
art. 5° do Projeto de Lei, por violagdo ao principio da separacéo dos poderes e & competéncia regulamentar propria
do Poder Executivo.

Dessa forma, embora sgja legitima a preocupacdo do legislador municipal com a efetividade da fiscalizagdo, o

mecanismo especifico previsto no art. 3°%-A, SS3°4°5%e 6°, mostra-se juridicamente inadequado, por criar despesa
publica sem observancia das exigéncias constitucionais e
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fiscais pertinentes, além de comprometer os principios da moralidade, impessoalidade, razoabilidade e seguranca
juridica.

Diante disso, resolvo VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei n°013/2026-CMM, especificamente quanto ao
at. 3°-A, SS3°, 4° 5°e 6% a0 art. 3°%-B e a0 art. 5°, por inconstitucionalidade formal e material, bem como por
contrariedade ao interesse publico, nos termos das razdes acima expostas.

Encaminhem-se as presentes raz8es de veto a CamaraMunicipal de Maracgju/M S, para apreciacdo daquela Casade
Leis.
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MARACAJU/MS, 14 de Maio de 2026

PODER EXECUTIVO
Poder Executivo(a)
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