CAMARA MUNICIPAL

MARACAJU

MATO GROSS50 DO SUL

VETO 2/2026

Comunico a Vossas Exceléncias que, no uso das atribuicdes
conferidas pela Lel Organica Municipal, resolvo VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n° 10/2026-CMM
(autégrafo n ° 20/2026), de autoria do Poder Legidativo
Municipal, aprovado por essa Egrégia Camara Municipal, que
"dispbe sobre a obrigatoriedade das empresas concessionarias,
permissionarias ou autorizadas de servicos de telecomunicacado e
internet que utilizem cabeamento aéreo no Municipio de Maracaju
realizarem aretirada, manutencdo, organizac&o e identificagdo de
fios e cabos, e da outras providéncias..

RAZOESDO VETO

Embora se reconheca a relevancia da preocupacdo legislativa com a seguranca urbana, a organizacdo dos
logradouros publicos, areducéo da polui¢do visual e a prevencdo de acidentes decorrentes de fios soltos, rompidos,
pendentes ou abandonados, o Projeto de Lei, na forma como aprovado, apresenta vicio de inconstitucionalidade
formal, por invasdo da competéncia privativada Uni&o paralegislar sobre telecomunicacBes e energia el étrica, bem
como por interferéncia em matéria submetida a regulacéo técnica federal, especialmente da Agéncia Naciona de
Telecomunicagbes ANATEL, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL e das normas conjuntas
aplicaveis ao compartilhamento de infraestrutura em postes.

E importante registrar, de inicio, que a ideia subjacente ao Projeto de Lei € meritoria, adequada sob a perspectiva
administrativa e sensivel aum problemaurbano real. A presencade fios soltos, rompidos, pendentes, abandonados,
sem identificac8o ou irregularmente dispostos em postes e logradouros publicos constitui questéo relevante de
seguranca urbana, mobilidade, protecéo de pedestres, ciclistas, motociclistas, motoristas, preservacdo da paisagem
urbana e adequada utilizac&o do espaco publico municipal.

Trata-se, portanto, de preocupacdo legitima desta Municipaidade e do Poder Legislativo local, especialmente
porque o projeto busca enfrentar situagdo concreta que pode comprometer a seguranca da coletividade e a
organizacdo visual dacidade. O proprio Projeto de Lei n° 10/2026-CMM evidencia essa finalidade ao disciplinar a
retirada, manutencdo, organizacado, identificacéo e adequacao de fios e cabos instalados em postes, vias publicas e
demais logradouros municipais.

Todavia, embora a finalidade publica sgja louvével, o atual modelo constitucional brasileiro estabel ece limitacdes
substanciais & atuacdo normativa municipal quando a matéria envolve energia elétrica e telecomunicacfes. A
Constituicdo Federa reservou a Unido a competéncia para explorar os servicos de telecomunicactes e de energia
elétrica, nos termos do art. 21, XI e Xll, "b", bem como para legisar privativamente sobre energia e
telecomunicacdes, conforme art. 22, 1V.Art. 21. Compete a Unido: [...] XI - explorar, diretamente ou mediante
autorizagdo, concessdo ou permissdo, os servigos de telecomunicagdes, nos termos da lei, que dispord sobre a
organizacao dos servicos, a criagao de um érgdo regulador e outros aspectos ingtitucionais;

X1l explorar, diretamente ou mediante autorizagcdo, concessdo ou permisséo: [...] b) os servigos e instalagtes de
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energia elétrica e 0 aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulacdo com os Estados onde se situem
0s potenciais hidroenergéticos;

aguas, energia, informética, telecomunicacdes e
radiodifusdo;
Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legidar sobre: [...] IV
Assim, ainda que o Municipio detenha competéncia para tratar de interesse local, ndo autoriza a criacdo de regime
juridico proprio sobre manutencado, identificacdo, tracado, compartilhamento, regularizacdo, retirada e sancéo de
infraestrutura vinculada a prestacéo de servigos de tel ecomunicagdes e energia el étrica.

Essalimitacdo foi expressamente reconhecida pelo Supremo

Tribuna Federal no julgamento do RE no 1.500.597/MG, em que o Tribunal

Pleno declarou inconstitucional a Lei Municipal no 11.392/2022, de Belo Horizonte/MG, que disciplinava a
remocao de equipamentos e fiacdo aérea excedentes, inutilizados ou sem uso, bem como o compartilhamento da
faixa de ocupagéo e a aplicagdo de multadiaria. Vejamos o teor do julgado:

Ementa Direito administrativo e outras matérias de direito publico. Recurso extraordinario. Controle de
Constitucionalidade. Lei n° 11 .392, de 2022, de Belo Horizonte/MG. Insercdo dos arts. 43-C, 43-D, 43-E e 43-F a
Lei municipal n°8.616, de 2003. Insercdo no dmbito da competéncia da Uni&o paralegisar sobre energiaelétricae
telecomunicagdes (art. 22, inc. IV, da CRFB). Competéncia exclusiva da Uni&o para tratar dos servigos . (art. 21,
incs. XI e XIl, al. b, CRFB). Auséncia de preenchimento das hipéteses delimitadoras da competéncia municipal
para promover a adequada ocupacéo do solo (art. 30, inc. 1X) e para satisfazer ao interesse local (art. 30, incs. | e
I1). Procedéncia da representacdo. Provimento do recurso. | . Caso em exame 1. Acdo direta de
inconstitucionalidade apresentada pelo prefeito de Belo Horizonte contra a Lei municipal n ©11.392, de 2022, que
inseriu os arts. 43-C, 43-D, 43-E e 43-F a Lei municipal n° 8 .616, de 2003. II. Questdo em discussio Z
Condtitucionalidade de dispositivos locais que tratam de providéncias de concessionérias de enerqia elétrica e de
telecomunicacfes na a ocacdo, compartilhamento e remocdo de equipamento e cabeamento no ambiente urbano .
I11. Razbes de decidir 3. A competéncia para promover o devido ordenamento urbano e satisfazer ao interesse local
n&o se confunde com a mera producdo de normas a par do regramento federal, ainda que o fosse em mera repeticéo,
por ofensa a competéncia administrativa e legislativa da Unido, porquanto ndo demonstrado qualquer interesse
particular do municipio na edicdo obietada. 4 . Como ressaltou o eminente Ministro Ricardo
Lewandowski, 5.960/PR , "em um sistema federativo equilibrado ndo podem coexistir, como regra, normas
distintas que disciplinem matérias semel hantes. Se tal fosse admissivel, ao invés de harmonia federativa, veriamos
grassar aassimetria, o desequilibrio, enfim, o caos normativo. E exatamente iSso que a nossa sofisticada engenharia
constitucional pretende evitakE'

IV. Dispositivo 5. Provimento do recurso extraordindrio para julgar procedente a representacdo de
ANDRE MENDONCA, Data de Julgamento:
30/09/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 11-10-2024 PUBLIC 14-102024)

A ementa do julgado consignou que a lei municipal inseriu-se no ambito da competéncia da Uni&o para legislar
sobre energia elétrica e telecomunicagdes, nos termos do art. 22, 1V, da Constituicdo, bem como em matéria de
competéncia exclusiva da Unido para tratar dos respectivos servicos, conforme art. 21, X1 e XllI, "b". O STF
também assentou que a competéncia municipal para promover o ordenamento urbano e satisfazer interesse local
ndo se confunde com a producdo de normas paralelas ao regramento federal, ainda que por repeticdo, quando
ausente peculiaridade local suficiente a justificar a disciplina autbnoma.No mesmo sentido, a matéria ja possuii
disciplina regulatéria especifica no ambito federal, vez que a Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL n ©4/2014
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estabelece regras para uso e ocupacdo dos pontos de fixacdo em postes compartilhados entre distribuidoras de
energia elétrica e prestadoras de servicos de telecomunicacdes. O art. 4° da referida resolucéo determina que as
prestadoras de telecomunicacfes devem seguir o plano de ocupagdo de infraestrutura da distribuidora de energia
elétrica e as normas técnicas aplicaveis, especialmente quanto a faixa de ocupacdo, ao didmetro do conjunto de
cabos e cordoal has, as distancias minimas de seguranca em relacdo ao solo e aos condutores da rede elétricae a
disposi¢ado da reserva técnica de fios ou cabos.

Ainda nos termos da mesma Resolucdo Conjunta, o compartilhamento de postes ndo pode comprometer a
seguranca de pessoas e instalagdes, nem os niveis de qualidade e continuidade dos servigos de energia elétrica; as
distribuidoras de energia elétrica devem zelar pela regularidade do compartilhamento; e, verificada
desconformidade, devem natificar as prestadoras de telecomunicacdes acerca da necessidade de regularizacdo,
indicando, no minimo, alocalizacdo do poste e a descri¢do da ndo conformidade identificada.

Nessa linha de raciocinio, extrai-se do texto que, quanto a regularizacdo, as normas técnicas sdo de
responsabilidade da prestadora de telecomunicacBes, inclusive quanto aos custos, conforme cronograma de
execucao acordado entre as partes.A Resolugdo Conjunta também prevé solucdo para situagGes emergenciais.

O art. 4° SP, estabelece que toda e qualquer situacdo emergencial ou que envolva risco de acidente deve ser
priorizada e regularizada imediatamente pel as prestadoras de servigos de tel ecomunicagdes, independentemente de
notificacdo prévia da distribuidora de energia elétrica. Além disso, o art. 4°, S8°, dispde que a auséncia de
notificacdo da distribuidora ndo exime as prestadoras de telecomunicacdes da responsabilidade de manter a
ocupacao dos pontos de fixacdo de acordo com as normas técnicas aplicaveis.

Também merece destagque o art. 6 ° da Resolucéo Conjunta ANEEL/ANATEL n © 4/2014, segundo o qual, em
gualquer intervencdo na rede de telecomunicagdes que utilize ponto de fixacao, as prestadoras devem observar as
regras relativas a ocupagdo dos pontos e ao atendimento das normas técnicas.

Art. 4P No compartilhamento de postes, as prestadoras de servigos de telecomunicagfes devemn seguir o plano de
ocupacdo de infraestrutura da distribuidora de energia elétrica e as normas técnicas aplicaveis, em especial: | -a
faixa de ocupacdo; 11 -a disténcia minima de seguranca dos cabos e equipamentos de telecomuni cagdes em relacéo
aos condutores de energia elétrica e ao solo; e Il - o estritamente necessario a manutencdo da seguranca da
populacdo, das redes de telecomunicacdes e de energia elétrica. S 79 Toda e qualquer situacdo emergencial ou que
envolva risco de acidente deve ser priorizada e regularizada imediatamente pelas prestadoras de servicos de
telecomuni cagBes, independentemente da notificacao prévia da distribuidora de energia el étrica.

O Sl © desse dispositivo atribui as distribuidoras de energia elétrica o dever de acompanhar e fiscalizar a ocupacéo
dos pontos de fixagdo e o atendimento as normas técnicas, fornecendo as informacfes necesséarias para que as
prestadoras realizem as modificacfes cabiveis.

Jano S2°prevé, ainda, que distribuidoras e prestadoras devem informar & ANEEL e aANATEL sobre obstruczo ou
impossibilidade de adequacdo dos pontos de fixagdo por motivo atribuivel a qualquer das partes.

Vale mencionar que o art. 8° da mesma resoluco trata especificamente da identificacio, estabelecendo que as
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prestadoras de tel ecomunicagdes devem manter identificados todos os pontos de fixagdo que utilizem, sendo que a
forma dessa identificagdo deve respeitar as normas técnicas aplicaveis. 4Por fim, o art. 12 dispbe que o
descumprimento da resolucéo, especialmente quanto as obrigagdes de adequacdo da ocupacdo dos pontos de
fixacdo e de observancia das normas técnicas, pode acarretar sancles previstas na regulamentacdo da ANEEL e da
ANATEL.5

N&o obstante, ainda no que concerne a matéria ja tratada em na Resolugdo Normativa ANEEL n ° 1.000/2021, por
suavez, também contempla hipéteses rel acionadas a remocao ou deslocamento de postes e redes.

O art. 110 dispde que consumidores, demais usuarios e outros interessados, inclusive a Administragdo Publica
Direta ou Indireta, so responsaveis pelo custeio de determinadas obras realizadas a seu pedido.

Contudo, o S3° do mesmo artigo estabelece que a distribuidora deve executar e custear 0 deslocamento ou a
remocdo de postes e rede, apds solicitagcdo, quando se tratar de instalagdo irregular realizada pela prépria
distribuidora, sem observar as regras da autoridade competente, ou quando se tratar de rede da distribuidora
desativada.

Dessaforma, embora se reconheca arelevanciasocia da preocupagdo que inspirou o Projeto de Lei, especialmente
diante dos riscos decorrentes de fiacOes irregulares, cabos abandonados, auséncia de identificacdo, ocupagéo
desordenada de postes e possiveis prejuizos a seguranca da populacdo, entende-se que a matéria deve ser
enfrentada por meio dos instrumentos ingtitucionais id previstos no sistema regulatério federal.Com efeito, a
demanda publica objeto da proposicdo ndo fica sem resposta juridica. Ao contrério, ha canais proprios e
tecni camente adequados para a atuacéo do Poder Publico Municipal perante os 6rgaos e entidades competentes.

O que se verifica, contudo, € que a atua jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o modelo constitucional de
reparticdo de competéncias impdem limitagbes substanciais a edi¢do de lei municipal que discipline diretamente
padrdes técnicos, prazos de adequacdo, identificacdo de cabos, tracado de redes, remocdo de fiagcdo e aplicacdo de
sangdes as prestadoras de teiecomuni cagdes ou a concessionaria de energia el étrica.

Nesse contexto, a atuagao municipal mostra-se juridicamente mais segura quando exercida pela via administrativa
cooperativa e fiscalizatéria,

S3P A distribuidora deve executar e custear o deslocamento ou a remocao de postes e rede, apds solicitacdo, nas
seguintes situacoes:

| - instalagdo irregular realizada pela distribuidora, sem observar as regras da autoridade competente;

n mediante a formalizacdo de notificagdes, comunicacbes e requisi¢cBes aos agentes competentes, Assim, diante de
situacées concretas de risco, abandono de cabos, fiagdo irregular, auséncia de identificacdo ou ocupacéo
inadegquada de postes, podera o Municipio instruir procedimento proprio com relatérios fotograficos, laudos ou
informages técnicas, encaminhando as ocorréncias a concessionéria de energia elétrica, a ANATEL, a ANEEL e,
guando cabivel, ao Ministério Plblico ou ao Poder Judiciario, requerendo a adocao das providéncias regulatorias,
fiscalizat6rias e corretivas pertinentes.

Frisa-se que, essas hipoteses, poderd o Municipio, apds a devida instrucdo administrativa do caso concreto,
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representar a0 Ministério Plblico para avaliacdo das medidas extrgjudiciais ou judiciais cabiveis, inclusive
mediante instauragdo de procedimento administrativo, expedicdo de recomendagdo, celebracdo de termo de
ajustamento de conduta ou gjuizamento de agdo civil publica, conforme a gravidade e a extensdo da situacdo
verificada. Do mesmo modo, caso constatadainérciainjustificada dos agentes regul ados ou dos 6rgéos competentes,
e desde que devidamente individualizada a situagdo de risco ou irregularidade, podera ser avaliado o gjuizamento
de medida judicia propria, com pedido de obrigacéo de fazer, destinada a compelir os responsaveis a adogéo das
providéncias necessérias a regularizacéo do caso concreto.

Nesse sentido, essa forma de encaminhamento preserva a possibilidade de atuacdo efetiva do Municipio na defesa
do interesse publico local, sem, contudo, avancar sobre a competéncia hormativa da Uni&o ou sobre o campo
regulatério préprio da ANATEL, da ANEEL e das concessionarias ou permissiondrias submetidas ao regime
federal aplicavel.

Portanto, o veto ora proposto ndo decorre de discordancia quanto ao mérito da preocupacéo legislativa, que €
legitima e sensivel ao interesse publico local, mas da necessidade de preservar a validade constitucional da atuagao
municipal, evitando que norma local venha a invadir competéncia regulatéria federal ou disciplinar diretamente
atividades submetidas a regime juridico nacional proprio.

Trata-se, assim, de encaminhar a finalidade publica pretendida por via juridicamente mais adequada, segura e
compativel com o sistema constitucional vigente.

Diante disso, resolvo VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 10/2026-CMM, por inconstitucionalidade

formal, em razdo da invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicacBes e energia
elétrica, nos termos dos arts. 21, X1 e XIlI, "b", e 22, IV, da Constituicdo Federal, bem como por contrariedade a

S80 essas, Senhor Presidente e Senhores V ereadores, as razdes que me conduzem ao veto integral do Projeto de Lel
n°10/2026-CMM, as quais submeto a el evada apreciacio dessa Egrégia Camara Municipal.

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmada, especialmente, no RE no | .500.597/MG e na ADPF n° 1031
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MARACAJU/MS, 25 de Maio de 2026

PODER EXECUTIVO
Poder Executivo(a)
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PARECER JURIDICO

PARECER JURIDICO N° 049/2026

ASSUNTO: VETO 02/2026.

INTERESSADO/PROPONENTE: Poder Executivo.

DATA DE RECEBIMENTO DA MATERIA: 28 de maio de 2026.
PROCURADORA RESPONSAVEL: TASSIA MACIEL DUTRA LESCANO

RELATORIO

Andlise de Constitucionalidade

As razdes apresentadas pelo Executivo Municipal sdo juridicamente consistentes e bem fundamentadas.
A matériatratada pelo PL n° 10/2026-CM M : regulacdo técnica de fios, cabos, manutencao, identificacdo e organizacdo de infraestrutura de
telecomunicagdes; insere-se no campo de competéncia legisativa privativa da Uni&o, nos termos do art. 22, IV, da Constitui¢do Federal, que
reservaa Unido legislar sobre energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifusdo. A exploragdo dos respectivos servicos também é
monopdlio funcional da Unido, conforme art. 21, X1 e XIl, "b", da CF/88.

O precedente do STF no RE n° 1.500.597/MG é de aplicacéo direta ao caso. Naquele julgamento, o Plenario do Tribunal declarou
inconstitucional lei municipal que disciplinava matéria substancial mente idéntica, assentando que a competéncia municipal para o ordenamento
urbano e o interesse local ndo autoriza a producdo de normas paralelas ao regramento federal, ainda que por repeticdo, quando ausente
peculiaridade local suficiente ajustificar disciplina auténoma.

Acrescente-se que a Resolugéio Conjunta ANEEL/ANATEL ne 4/2014 ja estabel ece, em sede federal, regime técnico especifico para
compartilhamento de postes, identificagdo de pontos de fixagdo, responsabilidades das prestadoras e hip6teses de regularizagdo emergencial, o
que afasta alacuna normativa que poderia, em tese, justificar atuaco municipal supletiva.

A manutenco do veto €, portanto, tecnicamente recomendavel. A derrubada do veto pela Cdmaraimplicaria a promulgagdo de lei com vicio de
inconstitucionalidade formal manifesto, sujeitaaimpugnacéo por Acdo Direta de Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica do Estado.
Caminho alternativo juridicamente seguro: A Camara pode aprovar I ndicagio ao Poder Executivo para que o Municipio, por via
administrativa, formalize notificaces a ANATEL, ANEEL e a concessionéria de energia el étrica, encaminhando relatérios fotogréficos de
irregul aridades identificadas nos logradouros publicos, requerendo adog&o das providéncias regul atdrias cabivels. Essa atuagdo cooperativa e
fiscalizatOria, sem criar regime normativo proprio sobre telecomunicagdes, € plenamente compativel com o ordenamento constitucional.
Conclus&o ao Veto n° 02: Juridicamente fundamentado.

E o parecer. smj

Maracaju/M S, 10 de junho de 2026.

TéssiaMaciel Dutra Lescano
Procuradora Juridica
Cémara Municipal de Maracaju
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COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL

Solicitacdo de parecer: 22/06/2026 11:22

Prazo: 10/06/2026

Comissio: COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL
Status do parecer: Em aberto

Observacdes da solicitacdo: DESPACHO DE ENCAMINHAMENTO SISTEMICO

De: Procuradoria Juridica

Para: ComissOes de Legislacdo, Justica e Redagdo Final (CLJR).

Ref.: Veto Integral n°® 02/2026 ao PL n° 10/2026-CMM

Autor do Veto: Prefeito Municipal

Objeto: ObrigacOes de retirada e organizacéo de fios e cabos aéreos por empresas de telecomuni cacoes.

Esta Procuradoria Juridica emitiu Parecer Juridico dentro do prazo legal de 5 dias.
Nostermosdo Art. 115, IV, "c" do Regimento Interno (Resolucéo 064/2023), ENCAMINHO o referido veto para
emissdo de parecer no sistema informatizado, mediante assinatura digital, no prazo comum de 10 dias (prazos para

vetos), aos relatores.

CLJR: Vereador Bruno Barros Ossuna.

A Secretaria L egislativa para processamento urgente.
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